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تقدیم به محمدعلی فروغی
و تمامــی روشــنفکران عمل‌گرایی که کنشــگری دولتــی را به عنوان 

راهبردی برای توسعة ایران انتخاب کردند
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تقدیـر و تشکـر
این کتاب به کوشــش دوستان و همراهان عزیزم بارها و بارها بازبینی شد و تغییر کرد و 
در نهایت به مجموعه‌ای چندجلدی تفکیک شــد که ضربۀ ســخت نخستین جلد از آن 
اســت. دوســتان زیادی در این راه به من کمک کردند و ایده‌هایی هدیه دادند. حقیقت 
آن اســت که بخش زیادی از این کتاب حاصل پشــتیبانی این دوســتانِ جان است که از 
تعدادی از آن‌ها تشــکر می‌کنم: از سونیا، همســر و همراه همیشگی‌ام، که بارها و بارها 
حرف‌ها و ایده‌هایم را شــنید و بارهــا و بارها مرا تصحیح کــرد؛ از محمد فاضلی عزیز 
و مجتبی لشــکربلوکی نازنین که با مفاهیمی که طرح می‌کردند، در این راه و توســعۀ 
ایده‌ها همراهم بودند؛ از مشکات اسدی عزیز، دوست همیشگی‌ام، که نقدهای او باعث 
شــد بسیاری از بخش‌ها بازنویسی شوند؛ از ســروش قاضی‌نوری عزیز که متن را خواند 

و تفکیک کتاب ضربۀ سخت از مجموعۀ کامل را بر اساس بازخورد او تصمیم گرفتم؛
از ســام گیوراد عزیز بابت راهنمایی‌هایش؛ از حامد عنقای عزیز که ساعت‌ها گفت‌وگو با 
او دربارۀ توســعۀ ایران و تغییرات اجتماعی، منجر به بازبینی‌ها و مرورهای مداوم کتاب 
می‌شــد؛ از مهدی رحمانیان عزیز، مدیرمسئول مجموعۀ رسانه‌ای شرق، و حسین گنجی 
عزیز، مدیر انتشــارات کتاب شرق، که در تک‌تک مراحل همراه و پشتیبان بودند؛ از هادی 
حیدری عزیز برای قبول زحمت طرح روی جلد؛ از نفیســه آزاد عزیز بابت نقدهایش که 
به اصلاح‌هایی در کتاب کمک کرد؛ از شهره ناصری عزیز که با ارائۀ کاربست‌های ضربۀ 
ســخت در حوزه‌های تخصصی، به تقویت آن کمک کــرد؛ از امیر نصر عزیز و مهرنوش 
قدیمی خوش‌فکر و دوســتانی که همواره پشتیبانی‌ام کردند و از لاله پوریانی عزیز برای 
خواندن متن و بازخوردهایش؛ از کاوه ابوالحســن‌زادۀ عزیز و آنت میناســیان پرلطف که 
هر بار گفت‌وگو با آنان کمکی بود برایم تا ادراکم تکمیل شــود؛ از ســاره علوی‌راد عزیز 
و از مــادر مهربانش که لطف کردنــد و متن اولیۀ کتاب را خواندند و بازخوردهایشــان 
منجر به تفکیک کتاب‌ها شــد؛ از پدر و مادر عزیزم که آنان نیز مانند همیشه کنارم بودند 
و کتاب را پیش از انتشــار خواندند؛ و از ســارا حلم‌زادۀ عزیز کــه نه‌تنها با گفت‌وگوها و 
بازخوردهایش به شــکل‌گیری و تکمیل کتاب کمک کرد، بلکه با لطف، ویراستاری اولیۀ 

کتاب را هم انجام داد.
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پیش‌گفتار

»گذشــته« چیــزی را برای »اکنون« آشــکار می‌کند کــه »اکنون« 

توانمندی مشاهدۀ آن را داشته باشد.

آر. اچ. تاونی

پدیده‌هــا هر چه پیچیده‌تر باشــند فهــم و صورت‌بندی آن‌هــا از زوایا و 
منظرهایــی متنوع‌تر امکان‌پذیر می‌شــود. »تاریخ مشــروطیت« نیز از این 
قاعده مستثنا نیست و می‌تواند از نظرگاه‌های متفاوتِ اجتماعی، سیاسی، 
فرهنگی، تاریخی و اقتصادی مشــاهده شود. »انقلاب مشروطه« گذشتۀ 
ایرانِ اکنون است، اما فقط ایرانی می‌تواند بر شانه‌های این گذشته بایستد 
و آینده را بســازد که توانمندی فهم و مشــاهدۀ این پدیدۀ چندوجهی را 
داشــته باشــد. تاریخ فقط زمانی از چرخۀ تکرارهای پرهزینه‌ می‌پرهیزد 
که به خوبی درک و این ادراک در جامعه فراگیر شــده باشد. به این ترتیب 
اســت که شکست‌های گذشــته می‌توانند تبدیل به پل‌های ساخت آینده 
شوند؛ در غیر این صورت، شکست‌های تاریخی هر بار بزرگ‌تر و پرهزینه‌تر 
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تکرار می‌شــوند. جامعه باید بیاموزد تا بتواند از آن اشــتباهات رها شود؛ 
وگرنه، با تکرار اشتباهاتش، کمر به نابودی خود می‌بندد.

تاریخ از نظرگاه‌های مختلفی قابل خواندن و یادگیری اســت و تنوع در 
نظرگاه‌ها می‌تواند به تنوع در نتیجه‌گیری‌ها نیز منجر شــود. ممکن است 
یک پدیــدۀ تاریخی نتیجه‌گیری‌هایی مختلف را در حوزه‌هایی متفاوت در 
برابــر ما به نمایش بگذارد و هر نتیجه‌گیری بتواند راه نجاتی باشــد برای 
پرهیز از تکرار یک اشــتباه تاریخی دیگر. به مشروطیت گاه از منظر »وقایع 
و اتفاقات مشروطه« پرداخته شده است؛ مثلًا کتاب تاریخ مشروطۀ ایران 
به قلم احمد کســروی و روایت او از اتفاقاتــی که منجر به صدور فرمان 
مشــروطه و حــوادث بعد از آن شــدند. در کنار آن، مشــروطه از نظرگاه 
تحولات فکری و فرهنگی جامعۀ ایران هم مشاهده شده است؛ مثلًا نگاه 
ماشــاءالله آجودانی در کتاب مشروطۀ ایرانی. گاهی نیز مشروطه از منظر 
دین و اســام روایت شده اســت؛ مثلًا در کتاب نقش روحانیت پیشرو در 
جنبش مشروطیت، نوشــتۀ حامد الَگار. این فهرست می‌تواند طولانی و 

طولانی‌تر شود.
هــر کــدام از این دیدگاه‌ها فهمــی متفاوت از مشــروطه را به ما ارائه 
می‌دهند. با این رویکرد، کتاب حاضر تلاش دارد تا مشروطیت را از »نظرگاه 
توسعه« ببیند. در این کتاب، »کار ما شاید این است« که جنبه‌هایی پنهانی 
از خودِ جمعی‌مان را کشــف کنیم؛ درســت مانند کشف خودمان، وقتی 
بازمی‌گردیــم به دوران کودکی‌مان و ریشــه‌های رفتارهــای امروزمان را 
در آن‌جــا می‌یابیم. به این می‌پردازیم که چرا توســعه نیافتیم و چه باید 
می‌کردیم تا توســعه دست‌یافتنی‌تر باشــد. در حقیقت، مشروطه روایت 
»کودکیِ جمعی« ماســت؛ کودکیِ آنچه امروز »جامعــۀ ایرانی« نامیده 
می‌شــود. جامعۀ ایرانــیِ اکنون، با تمام بدی‌هــا و خوبی‌هایش، چگونه 
شــکل گرفته است؟ برای پاســخ دادن به این پرسش، لازم است به فهم 
مناســبی از دوران کودکی جامعه‌مان برســیم. بدون شناخت ریشه‌های 
تاریخی آنچه هســتیم، نه فهم درســت این جامعه امکان‌پذیر است و نه 
رســیدن به توصیه‌ها و نسخه‌هایی کارآمد برای رشد و توسعۀ ایرانِ فردا. 
در مسیرِ یافتن پاســخ‌های این پرسش است که به مشروطه‌ای می‌رسیم 
که گویی ریشــه‌های اصلی تحولات بزرگ ایــران معاصر و امروز ما از آن 
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تغذیه می‌کنند. تاریخ دورۀ کوتاه مشروطه ‌فیلم دورِ تندِ جامعۀ ایرانی در 
تمامی صدوچند سال بعدترش است.

فهم ما از مشروطه اســت که تعیین می‌کند کدام اشتباهات تاریخی را 
احتمالًا دوباره و دوباره تکرار خواهیم کرد و کدام اشتباهات را دیگر مرتکب 
نخواهیم شد، زیرا هر ملتی محکوم به تکرار اشتباهات تاریخی‌اش است، 
مگر آن‌که به صورت جمعی، به فهمی مناســب از دلایلِ آن اشــتباهات 
برســد و آن‌ها را آن‌قدر نقد و بررســی کند که بتواند از دام تکرارشان رها 
شــود. کودکی ممکن اســت چندین بار دســتش را در آتش ببرد و هر بار 
بسوزد و هر بار گریه کند، تا سرانجام بفهمد علت آن درد، همین بی‌محابا 
دست در آتش بردن است. تاریخ زمانی آیندۀ ما را روشن‌تر می‌کند که به 

صورت جمعی از اشتباهات تاریخی‌مان درس گرفته باشیم.
در این کتاب تلاش شده است تا در کنار هر روایتی از مشروطه، نیم‌نگاهی 
به برخی از نظریه‌ها یا ایده‌های مرتبط با آن روایت نیز انداخته شــود. این 
نظریه‌هــا یا ایده‌ها در کادر‌هایی مجزا از متن اصلی آورده شــده‌اند تا اگر 
خواننده تمایلی به خواندنشــان نداشــت، بتواند از آن‌ها صرف‌نظر کند و 
به ادامۀ کتاب بپردازد. اگرچه همۀ این ایده‌ها یا نظریه‌های درون کادرها 
لزوماً برای تمام خوانندگان جذاب نیســتند، احتمالًا برای هر خواننده‌ای 
تعدادی از آن‌ها خواندنی‌اند و هم‌راســتا با علاقه‌مندی‌هایش. به همین 
دلیل، توصیه می‌شــود ابتدای هر کادر را بخوانید و در صورتی که شما را 
جذب نکرد، از آن عبور کنید. مطمئن باشید که این امر مشکلی در خواندن 

کل کتاب برای شما ایجاد نخواهد کرد.
این کتاب تلاشی است برای فهم این‌که کدام مسیر را اشتباه پیموده‌ایم، 
کدام مســائل را نادیده گرفته‌ایم و در نهایــت، باید چه می‌کردیم تا امروز 
توســعه‌یافته‌تر و سعادتمندتر زندگی کنیم. جامعۀ ایرانی برای مشروطه 
هزینه‌های سنگینی داد و فقط در صورتی می‌تواند این هزینه‌ها را جبران 
کند که درس‌های لازم برای توسعه را فرابگیرد؛ درس‌هایی که بتوانند، با 

هزینه‌هایی کمتر، آینده‌ای بهتر برای ایران بسازند.
در این کتاب فقط آن دســته از شواهد تاریخی ارائه شده‌اند که کمک 
می‌کنند تا خروجی‌ها و پیامدهای انقلاب مشــروطه مشخص و شفاف 
شوند، نه داســتان‌ها و روایت‌های تاریخی مربوط به انقلاب مشروطه. 
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به عبارت دیگر، این کتاب، داســتان رویدادهای مشروطیت نیست، بلکه 
فهم این رویدادها از نظرگاه توســعه اســت. هرچند انقلاب مشــروطه 
درس‌آموزی‌هــای خاصــی از دیدگاه‌های مختلــف دارد، در این کتاب 
تلاش شــده اســت که تا حد ممکن فقط روایت‌های مرتبط با توسعه 

مرور شوند.
در شــروع، خلاصه‌ای از داستان مشــروطه از همین نظرگاه توسعه‌ای 
روایت شده اســت؛ روایتی کوتاه و چهارپرده‌ای از مشروطیت. این روایت 
چهارپرده‌ای ــ که تا انتهای کتاب بارها و بارها به آن اشاره خواهد شد ــ 
روایتی آشناســت، زیرا ما ایرانیان آن را بعدتر، بارها و بارها تکرار کرده‌ایم. 
صورت‌بندی مشروطه بر اساس این چهار پرده به دلیل نوع نگاهی است 
که در فصل‌های بعدتر دلایل آن آشــکار می‌شــود. در حقیقت، این چهار 
پرده نشان‌دهندۀ چهار ضربۀ سختی‌اند که در فصل سوم به صورت کامل 

به آن‌ها پرداخته شده است.
پردۀ نخســت مربوط به رویدادهای پیش از مشــروطه اســت که در 
نهایت به فرمان مشــروطه می‌انجامند. این پرده به صورت مســتقل در 
فصل دوم باز می‌شــود. این رویدادها زمینه‌ساز معرفی مفهوم »آستانۀ 

تحمل« هستند.
در فصل سوم، مفهوم »ضربۀ سخت« معرفی و در خصوص مشروطه 
و پسامشروطه بررسی می‌شــود. نظریۀ »دالان باریک« نظریه‌ای محوری 
در نــگاه این فصل اســت. در این فصل، کمی دوربینِ نــگاه خود را بالاتر 
می‌آوریــم تا تکرار ضربه‌های ســخت در دوران پس از مشــروطه را نیز 

مشاهده کنیم.
پس از برخی ضربه‌های ســخت، تعرض خارجــی به بخش‌هایی از 
ایران به صورت مســتمر تکرار شــده اســت. در فصل چهارم، این پیامدِ 
ضربه‌های سخت مرور شده است. در ادامه و در فصل پنجم، چشم‌انداز 
مشــروطه‌خواهان بررســی شــده، زیرا هر رویدادی، صرف‌نظر از آن‌که 
بــه چه نتایجی انجامیــده، برآمده از رؤیاها و آرزوهایی بوده اســت که 
توانســته‌اند هم‌رأیی و همدلی را در میان گروهی از بازیگران سیاســی 
ایجاد کنند. در فصل انتهایــی نیز اصلی‌ترین درس‌آموزی‌ها از این مرور 

تاریخی ارائه شده‌اند.

پیش‌گفتار
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پیش از خواندن این کتاب، به چند نکته توجه کنید:
1. »دولتفرد«، نه »دولتمرد«: اضافه کردن واژۀ »مرد« به مانند یک پسوند، 
واژه‌هایی همچون »دولتمرد« را ســاخته اســت؛ واژه‌هایــی که در پسِ 
خود نوعی جنســیت‌زدگی را نمایش می‌دهند. در دنیای امروز که بر پایۀ 
عدالت جنســیتی استوار شده ــ که خود دســتاورد فرهنگی و اجتماعی 
بزرگی اســت ــ اتکا بر جنســیت‌زدگی یا هر نشــانه‌ای که آن را بازتولید 
می‌کند باید بازبینی شــود. اگر جامعۀ ایرانی تصمیم خود را گرفته است 
که از کلیشــه‌های جنسیت‌زده رها شــود، ضرورت دارد نشانه‌های آن را 
نیــز بازبینی کند و در نهایت تغییر دهد. من تلاش کرده‌ام تا این بازبینی‌ها 
را در خصــوص واژگان مختلــف بــه کار ببرم. یکی از ایــن موارد همین 
واژۀ دولتمرد اســت که در این کتاب، به صورت بدون جنسیت، تبدیل به 
»دولتفرد« شده اســت. پیشنهاد می‌شــود که از این الگوی بازبینی برای 
سایر واژگان جنسیت‌زده نیز اســتفاده شود. در حقیقت، تغییر این واژگان 
را می‌توان نوعی یادآوری مداوم تغییر و کنار گذاشــتن برخی از جنبه‌های 

نامطلوب پیشین هم دانست.
2. پویایی نرم، ادامۀ ضربۀ ســخت: نوشــتۀ حاضر، در حقیقت، نخستین 
کتاب از مجموعه کتاب‌هایی اســت که به بررســی تاریخ توسعه در ایران 
می‌پردازنــد. این کتــاب و نیز کتاب پویایــی نرم بر موضوع مشــروطه و 
درس‌آموزی از این رخداد تاریخی استوارند. به این ترتیب، به بخش‌هایی 
از روایت مشــروطه که در این کتاب کمتر به آن‌ها پرداخته شده در کتاب 
دوم توجه شــده است. ضربۀ سخت به جنبۀ ســخت تغییرات بزرگ در 
مشــروطه ــ با نیم‌نگاهی به تاریخ اخیر ایران ــــ می‌پردازد و پویایی نرم 
جنبه‌های نــرم این تغییرات را بررســی می‌کند؛ این‌کــه چگونه با تغییر 
مفهوم قدرت، تغییرات دیگر حاصل خشــونت‌ورزی‌ها نیستند. این کتاب 
بــه مشــروطه از حیث شــکل‌گیری گروه‌های نوخاســته و پیامدهای آن 
می‌پردازد. این دو کتاب مســتقل از همدیگرند و بــرای خواندن هر کدام 
نیازی به مطالعۀ دیگری نیســت؛ هرچند در کنــار هم قرار گرفتن این دو 

می‌تواند زمینه‌های مقایسه‌ای آموزنده را فراهم آورَد.
3. استناددهی: در دنیای علم، استناد به منابع با استانداردهای مختلفی 
انجام می‌شود. برای نمونه، شیوۀ استناددهی در کتاب‌های تاریخی غالباً 
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بر اساس استاندارد شیکاگو1 انجام می‌شود و استاندارد اِی.پی.اِی2 معمولًا 
برای حوزه‌هــای اجتماعی، مدیریتی و سیاســت‌گذاری بــه کار می‌رود. 
از آن‌جایــی که این کتاب، بیــش از آن‌که تاریخی باشــد، کتابی در حوزۀ 
سیاست‌گذاری عمومی و توسعه اســت، در نسخۀ اولیه‌اش از استاندارد 
اِی.پی.اِی اســتفاده شــد. توجه به این نکته ضــرورت دارد که مخاطب 
این کتاب، جامعۀ تحصیل‌کردۀ ایرانی اســت؛ به تعبیر دیگر، دانشگرانی 
کــه دارای تخصص در حوزه‌هایی گوناگوننــد، خصوصاً حوزه‌های فنی و 
مهندســی )که از اســتانداردهایی مانند آی.ای.ای.ای3 استفاده می‌کند(، 
پزشــکی )که از استانداردهای اِی.ام.اِی4 یا ونکوور5 بهره می‌برد( و علوم 
پایه )که اســتانداردهایی مانند اِی.ســی.اس6 به کار می‌برد(. در تمامی 
استانداردهای ذکرشده، از سیستم استناددهی عددی استفاده می‌شود که 
برای این گروه از مخاطبان تا حد زیادی ناآشناســت. در نمونه‌خوانی‌های 
اولیه مشــخص شد که این سیستم اســتناددهی، به دلیل نامتداول بودن 
برای این گروه از مخاطبان، چشم‌آزار اســت. در نتیجه، این استاندارد نیز 
در متن کتاب تبدیل به سیســتم ارجاع‌دهی عددی شده؛ هرچند در انتها 

استناددهی به همان شیوۀ اِی.پی.اِی باقی مانده است.

1. Chicago/Turabian style
2. APA: American Psychological Association
3. IEEE
4. AMA
5. Vancouver
6. ACS

پیش‌گفتار



ضربـه سخـت ]  16  [

روایـت مشـروطۀ ایـرانی
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1. مشروطه در چهار پرده
انقلاب مشــروطه زود به دســت آمد و زود از دست رفت؛ انقلابی که در 
نخستین پرده توانست به نتایجش برسد و با کمترین هزینه پیروز شود. اما 
این پیروزی، که ســاده به دســت آمده بود، به همان سادگی هم از دست 
رفت. در دومین پرده از مشــروطه، این از دســت رفتن به تصویر کشــیده 
شــده است. با این حال، جامعه بســیار پیچیده‌تر از آن است که بتوان آن 
را بــه نقطۀ قبلی‌اش بازگرداند. به این ترتیب، جامعه دچار دوگانگی‌ها و 
گسست‌هایی می‌شود که می‌تواند تا یک جنگ داخلی پیش برود. در پردۀ 
ســوم مشروطه، کل ایران به میدان نبردی مسلحانه تبدیل می‌شود. حتی 
اگر نتیجۀ این جنگ داخلی پیروزی جامعه بر استبداد باشد، زخم‌های تن 
کشور به راحتی قابل درمان نیستند؛ زخم‌هایی کاری که می‌توانند کشوری 
را سال‌ها در کما فرو برند. در ادامه، روایت مشروطۀ ایرانی در چهار پرده 
به تصویر کشــیده شــده و هر پرده هزار درس برای تکرار نکردن در خود 

پنهان کرده است.

پردۀ اول: فرمان مشروطیت (از تیر ۱۲۸۴ تا دی ۱۲۸۵)
آیت‌الله بهبهانی گفت: »بروید بَست بنشینید تا نگویند دستشان با بازاریان 
در یک کاسه است.« هفت نفر از روحانیونِ شناخته‌شده به همراه طلبه‌ها 
و خانواده‌هایشــان، کــه در مجموع دوهزار نفر می‌شــدند، به پیشــنهاد 
آیت‌الله بهبهانــی، در آذر ۱۲۸۴ هجری خورشــیدی )۱۹۰۵ میلادی( به 
حرم حضرت عبدالعظیم رفتند و بست نشستند. آنان در اعتراض به رفتار 
حکومت با بازرگانانِ خوشــنام و فلک کردن آن‌ها به بســت رفته بودند؛ 
هرچند خواسته‌هایشــان فراتر از اعتراض به فلک کــردن بود. بازاریان و 
صنعتگران نیز بازار را به اعتصاب عمومی بردند و در برابر کالســکۀ شاه 
تظاهراتی کردند. چهار خواستۀ اصلی معترضان ریشه در آگاه‌سازی‌های 
روشــنفکران در تمامی 25 سالِ پیش از آن داشت. به غیر از خواسته‌های 
کوتاه‌مــدت )مانند برکناری حاکم تهران و عزل موســیو نوز(، دو مطالبۀ 
بلندمدت و تحول‌آفرین مطرح شــد: 1. ایجاد و تقویــت نهادهای مدنی 
)عدالتخانه(؛ 2. ایجاد و تقویت نهادهای دینی )رسمیت‌بخشی به قوانین 

دین در دولت(.
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این‌ها خواسته‌های انباشت‌شدۀ گروه‌های مختلف بودند. به این ترتیب، 
برای نخســتین بار مطالبات روشــنفکرانه‌ای مانند تأســیس عدالتخانه، 
اعتراضــات بازرگانانی که از مداخلۀ دولت بــه تنگ آمده بودند و دیدگاه 
روحانیون دینی‌ای که به دنبال اجرای اســام بودند با هم ترکیب شــدند 
تا نیرویی بزرگ‌تر از هر کدام از گروه‌های ســه‌گانۀ روشنفکران، بازرگانان و 
روحانیون ایجاد شود. هر ســه گروه، که به دنبال اصلاح نظام حکمرانی 
بودنــد، ادامۀ این وضعیت را امکان‌پذیر نمی‌دانســتند و نمی‌توانســتند 
آینده‌ای مناســب برای ایران ترســیم کنند. ناگواری وضعیت ایران بیش 
از آســتانۀ تحمــل گروه‌هــای مختلف اجتماعــی بود؛ بــه همین دلیل، 
آن‌ها خطــر مخالفت و رودررویی با حکومــت را پذیرفته بودند. گروهی 
از تکنوکرات‌هــا و بوروکرات‌های داخل دربار نیز زمینه‌ســازی‌های لازم را 
کردند تا مظفرالدین‌شاه این پیشنهاد را بپذیرد. بنابراین »تکنوبوروکرات‌ها« 
چهارمین گروهی بودنــد که اصلاح نظام حکمرانی را پیگیری می‌کردند. 
اعتراضات مربوط به مشروطه‌خواهی از تیر ۱۲۸۴ )۱۹۰۵( آغاز شده بود. 
از زمان آغاز این اعتراضات تا امضای فرمان مشــروطیت سه اتفاق مهم 
افتاد. رویداد نخســت با ســرکوب به دســت حکومت پایان یافته بود. در 
رویداد دوم بود که بست‌نشــینی رخ می‌داد و یک پروژۀ مشترک میان سه 
گروه صنعتگران و بازرگانان، روشــنفکران و روحانیون در حال شکل‌گیری 
بود؛ سه گروهی که در حال برخاستن بودند و می‌توان آن‌ها را »گروه‌های 
نوخاســته« در فضای سیاســی ـ اقتصــادی ـ اجتماعی ایــرانِ آن روزها 

دانست.
وقتی دربار پیشــنهادها را پذیرفت و بست‌نشــینی تمام شد، جمعیت 
عظیمی که در راه بازگشــت بست‌نشــینان به تهران، بــه خیابان‌ها آمده 
بودند فریاد می‌زدند: »زنده باد ملت ایران!« این نخستین بار بود که مردم 
عــادی حرف از »ملت ایران« می‌زدند ]۱[. اگرچه به نظر می‌رســید که با 
این عقب‌نشینیِ دربار، مشروطیت در دسترس جامعۀ ایرانی است، شاه به 

وعده‌هایش عمل نکرد و اعتراضات ادامه یافت.
با آرام شــدن اوضاع، حکومت به ســرکوب شــدید پرداخت و بسیاری 
از معترضان مشــروطه‌خواه را دســتگیر کرد. مشروطه‌خواهان زمانی که 
دیدنــد اصلاحاتِ قول‌داده‌شــده فقط در کلام بــوده و در عمل منجر به 
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سرکوب بیشتر شــده و در واقعیت به خواسته‌های آنان هیچ ترتیب‌اثری 
داده نشــده اســت، دوباره به خیابان‌ها بازگشــتند. به این ترتیب بود که 
رویداد سوم، خون‌بارتر از رویدادهای پیشین، رویاروییِ سنگین‌تری را میان 
مردم مشــروطه‌خواه و حکومت اســتبدادی رقم زد. ائتلافِ شکل‌گرفته 
میان ســه گروه نوخاسته توان بســیج عمومی را بالا برده بود. در رویداد 
ســوم، تعدادی از معترضان در تظاهرات عمومی کشته شدند، اعتصابات 
گســترده‌تر شــد و به این ترتیب، بحــران نیز فراگیرتر. مشــروطه‌خواهان 
دســت به تحصن‌های گسترده زدند. روحانیون برجسته، مثلًا طباطبایی و 
بهبهانی، برای تحصن به قم رفتند. شماری از اصناف و بازاریان نیز به باغ 
ســفارت انگلستان رفتند و در آن‌جا دست به تحصن زدند تا از دستگیری 
توســط حکومت ــ بنا بر قوانین بین‌المللی که خاک سفارت را جزو خاک 

کشور دیگر می‌دانند ــ دور بمانند.
روحانیون حوزۀ نفوذ و جمعیت پشتیبان خود را داشتند که در مجموع 
می‌توانست اجتماع بزرگ مذهبی‌ها را ایجاد کند. روشنفکران نیز پشتیبانی 
گروه‌های توسعه‌گرایی را داشتند که اگرچه جمعیتشان کمتر از گروه‌های 
مذهبی بود، گروه‌های قدرتمند اجتماعی و اقتصادی را تشکیل می‌دادند. 
حتی بسیاری از روحانیون در حوزۀ نفوذ روشنفکری بودند، همان‌طور که 
بخــش عمده‌ای از بازرگانان و صنعتگــران. در کنار این دو، صنعتگران و 
بازرگانان نیز جمعیت پشتیبان خود را داشتند، از اصناف و کارگران گرفته 

تا کاسبانِ خُرد.
به این ترتیب و با ائتلاف میان گروه‌های نوخاســته، در واقعیت، بخش 
زیادی از مردم به صورت گســترده در برابر حکومت قرار گرفته بودند. در 
نتیجه، برای حاکمان چاره‌ای جز پذیرش خواســته‌های مشروطه‌خواهان 
نماند. در نهایت، فرمان مشروطه، که به قلم قوام‌السلطنۀ جوان نگارش 
شــده بود، برای امضای مظفرالدین‌شــاه بیماری آماده شد که امیدی به 
ســلطنت طولانی نداشت. این فرمان در ســیزدهم مرداد ۱۲۸۵ به امضا 
رســید تا روز پیروزی مشــروطه باشــد. به این ترتیب، نخســتین مجلس 
قانون‌گذاری در ایران تشــکیل شد تا ایران پیش از بسیاری دیگر از جوامع 
همســطحِ خود به تدوین قانون اساســی مشغول شــود. همه‌چیز نشان 

می‌داد که مشروطه‌خواهان پیروز شده‌اند.

روایت مشروطۀ ایرانی



ضربـه سخـت ]  20  [

مشارکت یعنی سهیم شدن در تصمیم‌گیری‌ها

۱. مفهوم نظام حکمرانی
نظام حکمرانی1 یعنی سیســتمی از »حــقِ تصمیم‌گیری«. حق 
تصمیم‌گیری می‌تواند در ســطوح مختلف، معنادار باشــد. برای 
نمونه، حق تصمیم‌گیری در خصوص بیمار یا پزشــک یا شرکت 
بیمه، نوعِ »نظام حکمرانی بهداشــت و درمان« کشورها را نشان 
می‌دهد، همان‌طور که حق تصمیم‌گیری در زمینۀ ورود کشورها 
به جنگ نشــان‌دهندۀ نوع نظام حکمرانی سیاســی آن‌هاست و 
نیز حق تصمیم‌گیری در مورد قیمت یک کالا نشــان‌دهندۀ نظام 

حکمرانی اقتصادی.
در نظام حکمرانی پادشــاهی، حق تصمیم‌گیری در بســیاری 
از مســائل، از جمله جنگ یا روابط بین‌الملــل طولانی‌مدت، به 
پادشــاهی داده شــده که مبنای انتخابش خویشاوندی با پادشاه 
پیشــین بوده اســت. در نظام‌های مبتنی بر جمهوری ریاســتی، 
بسیاری از حق‌های تصمیم‌گیری به رئیس‌جمهور منتخب مردم 
داده شده اســت. البته ســازوکار انتخاب رئیس‌جمهور گوناگون 
اســت. مثلًا در بسیاری از کشــورها رئیس‌جمهور با رأی مستقیم 
مــردم انتخاب می‌شــود و در برخی از نظام‌هــای حکمرانی، او 
را نماینــدگان مردم و به صــورت غیرمســتقیم برمی‌گزینند. اما 
ایــن اســامی صرفاً یک کلیت را نشــان می‌دهند و لزوماً نشــانۀ 
توســعه‌یافتگی یا عقب‌ماندگــی آن جوامع نیســتند. مروری بر 
وضعیت کشورهای توســعه‌یافته نشــان می‌دهد که نظام‌های 
جمهوری ریاســتی، جمهوری پارلمانی و پادشــاهی مشــروطه 

می‌توانند توسعه‌یافته باشند یا نباشند.
هر چــه نظــام حکمرانی کشــوری مردم‌ســالارانه‌تر باشــد 

1. governance

درس‌آمـوزی جـانبی
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حق‌های تصمیم‌گیری بیشــتری در ســطوح گوناگــون به مردم 
واگذار می‌شــود. مثلًا در آلمان، با تشکیل شــوراهای محله‌ها و 
واگذاری حق تصمیم‌گیری در خصوص بســیاری از زیرساخت‌ها 
مانند ورزشــگاه‌ها و مدارس به این شــوراها، بخشی از حق‌های 
تصمیم‌گیری به مردم واگذار شده است. البته در نظام حکمرانی 
آلمــان، از زمــانِ بیســمارک ــ نخســتین صدراعظــم و یکی از 
ـ بســیاری از حق‌های تصمیم‌گیری  شــکل‌دهندگان این کشــور ـ
به صدراعظم واگذار شــده بود. این حق‌های گستردۀ واگذارشده 
به صدراعظم بود که زمینه‌هــای لازم برای جنگ‌طلبی هیتلر را 
فراهم آوردند. به همین دلیــل، پس از تجربۀ تلخ جنگ جهانی 
دوم، نظام حکمرانی آلمان به گونه‌ای بازطراحی شد که حق‌های 

تصمیم‌گیری به صورت بسیار نامتمرکز و توزیعي‌افته باشند.
بــه همین ترتیب، می‌توان نظام حکمرانــی اقتصادی را نیز بر 
اســاس حق تصمیم‌گیری در خصوص مســائل اقتصادی ــ مثلًا 
قیمت‌گــذاری یــک محصول ــ شناســایی کرد. هــر چه در یک 
نظــام حکمرانی اقتصــادی حق‌های تصمیم‌گیری بیشــتری به 
بنگاه‌های خصوصی و ســازمان‌های مردم‌نهاد1 واگذار شده باشد 
آن نظــام حکمرانی اقتصادی مردم‌ســالار‌تر اســت. این هر دو 
گروه، بخش‌هایــی از جامعه را نمایندگی می‌کنند. اگر بنگاه‌های 
خصوصــی به دنبــال بیشینه‌ســازی منافــع فردی یــا گروهی 
باشــند، ســازمان‌های مردم‌نهاد، به عنوان نماینــدگان کاربران، 
مصرف‌کننــدگان و جامعۀ عمومی، می‌تواننــد بخش دیگری از 
حق تصمیم‌گیری را در اختیار بگیرند. به این ترتیب، واگذاری حق 
تصمیم‌گیــری در خصوص قیمت‌گذاری محصولات به نهادهای 
تنظیم‌کننده، که شامل نمایندگان حکومت و جامعه‌اند، پایه‌های 
یک نظام حکمرانی مردم‌ســالار را تشــکیل می‌دهــد. در نقطۀ 
مقابل، در نظام حکمرانی کمونیســتی شوروی سابق همین حق 
به حکومت کمونیســتی داده شــده بود؛ هرچند خودشــان ادعا 

1. NGO 
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می‌کردند که از حقوق مردم در برابر سرمایه‌داران دفاع می‌کنند.

۲. تغییر نظام حکمرانی یعنی جابه‌جایی حق تصمیم‌گیری
انقــاب مشــروطه تغییر نظــام حکمرانــی از »پادشــاهی« به 
»پادشــاهی مشــروطه« بود. تمایل بــه تغییر نظــام حکمرانی 
ناشــی از این واقعیت بود کــه گروه‌های مختلف خــود را فاقد 
حق تصمیم‌گیری در مســائل اصلی‌شان می‌دانســتند. بازرگانان 
و صنعتگــران از تصمیم‌گیری‌هــای غیرمنصفانــه در خصوص 
تعرفه‌های گمرکی شــکایت داشتند. روحانیون می‌خواستند حق 
تصمیم‌گیــری در خصوص شــرعی بودن یا نبــودن مصوبات و 
فرمان‌های دولتی داشته باشــند. روشنفکران دغدغۀ استقلال و 
آزادی داشتند، که هر دو را می‌توان در حقوقی جست‌وجو کرد که 
به شــهروندان داده می‌شود. به این ترتیب، تغییر نظام حکمرانی 
یعنی مطالبه‌ برای بر هم خــوردن حق‌های تصمیم‌گیری فعلی 
و تغییر در آن‌ها. بر این اســاس، هر نظــام حکمرانی را می‌توان 
سیســتمی از حق‌های تصمیم‌گیری در نظر گرفت و هر انقلاب را 
تلاشی برای بر هم زدن آن و استقرار سیستم جدیدی از حق‌های 

تصمیم‌گیری.
هر نظــام حکمرانی پایدار و بلندمدتــی باید ظرفیت‌های لازم 
برای تغییــرِ حق تصمیم‌گیــری از یک بازیگر بــه بازیگر دیگر را 
داشــته باشــد، به نحوی که این تغییر بتوانــد رضایت بلندمدت 
بیشــتری فراهم کند. نظام حکمرانی پادشــاهی در انگلســتان 
توانســت به مرور زمان حق‌های تصمیم‌گیری بسیاری را از نهاد 
سلطنت به نمایندگان مردم واگذار کند. نهاد سلطنت انگلستان، 
به این ترتیب و با ایــن واگذاری‌های حق‌های تصمیم‌گیری خود، 
بر خلاف بســیاری از کشــورهای اروپایی، توانسته است همچنان 

خود را حفظ کند.

۳. مشارکت‌ورزی و فرایند واگذاری حق تصمیم‌گیری
میزان »مشــارکت‌ورزیِ« یک جامعــه را می‌توان میزان حق‌های 
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تصمیم‌گیریِ واگذارشده از طرف حکومت به آن جامعه دانست. 
مشــارکت در یک جامعه زمانی در سطحی بالا صورت می‌گیرد 
که شــهروندان بتوانند در تصمیم‌گیری‌ها در زمینه‌های گوناگون 
مشــارکت داشــته باشــند. برای نمونه، در یک نظام حکمرانی 
سوســیال ـ دموکرات، که در کشورهای اسکاندیناوی جریان دارد، 
بســیاری از خدماتِ ظاهراً دولتی را سازمان‌های مردم‌نهاد ارائه 
می‌دهنــد، خصوصاً خدمــات در حوزۀ بهداشــت و درمان و نیز 
آموزش. واگذاری حق‌های تصمیم‌گیری دولت به ســازمان‌های 
مردم‌نهاد را می‌توان از نشــانه‌های مشارکت‌ورزی این جامعه‌ها 

دانست.
فقدان سازوکارهای لازم برای مشــارکت‌ورزی منجر به تبدیل 
مطالبــات به جنبش، شــورش اجتماعــی یا انقلاب می‌شــود. 
مشــارکت می‌تواند انواع مختلفی داشــته باشــد. »مشــارکت 
اقتصادی« )ماننــد تمایل به خلق ثــروت از طریق فعالیت‌های 
تجاری و صنعتی(، »مشارکت سیاسی« )مانند تمایل به مشارکت 
در تصمیم‌گیری‌های سیاســی( و »مشــارکت اجتماعی« )مانند 
تمایل به ایجاد نهادهای آموزشی‌ای همچون مدارس دخترانه( 
نمونه‌هایی از مشارکت‌هایی‌اند که گروه‌هایی اجتماعی به آن‌ها 
مایلند. هر مشارکتی به معنای نقش‌آفرینی و تأثیرگذاری جامعه 
بر سرنوشت خود است، زیرا حق تصمیم‌گیری در امور زندگی آن 

جامعه به خودش واگذار شده است.
انقلاب مشروطه انباشت و تجمیع مطالبات گروه‌های مختلف 
بــود. هر گروهــی تمایل داشــت تــا در تصمیم‌گیری‌های کلان 
مشارکت کند. در حقیقت، هر گروهی سیستم تصمیم‌گیری جاری 
در آن زمــان را ناکارآمد می‌دانســت و تلاش داشــت تا ایده‌ها و 

چشم‌اندازهای خود را در این تصمیم‌گیری‌ها عرضه کند.

۴. مشارکت‌جویی گروه‌های نوخاسته و پاسخی که داده نشد!
پس از امیرکبیر، ســه گروه نوخاستۀ روشنفکران )نخبگان فکری 
و دانشــگاهی(، بازاریــان و صنعتگران )نخبــگان اقتصادی( و 
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تکنوبوروکرات‌هــای درون حاکمیت )نخبگان حاکمیتی( شــکل 
گرفتنــد، اما حکومت هیچ ســازوکاری برای مشــارکت‌ورزی این 
گروه‌های نوپدید در نظر نگرفته بود. روشنفکران تمایل داشتند در 
تصمیم‌گیری‌ها مشارکت داشته باشند، همان‌گونه که بازرگانان و 
صنعتگران نیز می‌خواستند که با مشارکت اقتصادی، هم سرمایۀ 
خود را افزایش دهند و هم این سرمایه از ثبات و احترام حکومتی 
برخوردار باشد. تکنوبوروکرات‌های توانمند درون‌حاکمیتی نیز، به 
دلیل توانمندی بیشترشان نسبت به خاندان سلطنتی، هم تمایل 

و هم توانمندیِ مشارکت بیشتر و همراه با استقلال داشتند.
ایــن گروه‌ها مرکــز اصلی ایجــاد »ایدۀ مشــروطیت« بودند. 
روحانیون نیز به همراهی بــا گروه‌های جدید پرداختند، زیرا آنان 
هم تمایل به مشارکتی بیش از سطح آن روزهایشان داشتند. آنان 

می‌خواستند به تطبیق قوانین با شرع بپردازند.
با این حال، مشــارکت فعالیت و ســازوکاری دوسویه است که 
در یک ســوی آن گروه‌های اجتماعی تمایل به مشــارکت دارند 
و در ســوی دیگر، نظــام حکمرانــی زمینه‌ها و »ســازوکارهای 
مشــارکت‌ورزی« را فراهــم مــی‌آورَد. حکومت قاجــار نه فهم 
درســتی از ایــن مشــارکت‌ورزی داشــت و نه توانمنــدی ایجاد 
ســازوکارهایی برای مشــارکت‌ورزی. در ســوی دیگر، گروه‌های 
نوخاســته، که مشــارکت‌جو بودند، از ظرفیت‌ها و نهادهای لازم 
برای یک مشارکت‌ورزی ســازنده بی‌بهره بودند. نهادهایی مانند 
احزاب و رسانه‌ها به اندازۀ مشارکت مورد نظر، ظرفیت نداشتند. 
حتــی نهادی مانند مجلس، که می‌توانســت »قدرت جامعه« را 
در برابر »قدرت حکومت«، متعادل و برابر ســازد، از ظرفیت لازم 
بــرای مشــارکت‌ورزی گروه‌های مختلف همچــون زنان یا حتی 

صنعتگران و بازرگانان برخوردار نبود.
بــه این ترتیب، با ظهور هر گروه اجتماعی جدید، جامعه انواع 
جدیــدی از مشــارکت‌ورزی را مطالبــه می‌کند. بــرای نمونه، با 
افزایش توجه به محیط زیســت، گروه‌های جدید محیط زیســتی 
شــکل می‌گیرند که انواع جدیــدی از مطالبــات در این حوزه را 
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مطرح می‌کنند. اما در واقعیت، گروه‌های محیط زیستی خواستار 
آنند که حق تصمیم‌گیری در خصوص بســیاری از مسائل در این 
حوزه به مردم واگذار شــود. برای نمونه، سازمان‌های مردم‌نهادِ 
زیســت‌محیطی می‌خواهنــد نماینــدگان مــردم بــرای پیگیری 
مطالباتشــان باشــند و نیز به عضویت شــوراها یــا کارگروه‌های 
تصمیم‌گیری در خصوص سدها یا حفاظت از جنگل‌ها یا مدیریت 
منابع آب درآیند. این عضویت در شــوراهای تصمیم‌گیری یعنی 

واگذاری حق تصمیم‌گیری از طرف حکومت به جامعه.
بی‌توجهی به این مشــارکت‌ورزی‌ها و انباشــته شدن آن‌ها بر 
همدیگر می‌تواند زمینه‌ســاز عصیان علیه »قدرت حکومت«، در 
قالب جنبش‌ها و انقلاب‌ها شــود. به این ترتیب، فرایند توســعه 
فرایند خلق ســازوکارهای جدید برای مشارکت‌ورزی‌های جدید 
جامعــه در نظام حکمرانی اســت؛ مشــارکت‌ورزی‌هایی که اگر 
پاســخ داده نشــوند، به عصیان‌هــای اجتماعی و شــکل‌گیری 

خشونت می‌انجامند.

پردۀ دوم: به توپ بستن مجلس (از دی 1285 تا تیر 1287)
با امضای فرمان مشــروطه، ابتدا »مجلس عمومی« تشــکیل شــد. این 
مجلس عمومی، که شــامل نمایندگانی از مشــروطه‌خواهان و تعدادی 
از نماینــدگان حکومت بود، باید زمینه‌های لازم برای تشــکیل »مجلس 
شورای ملی« را فراهم می‌کرد. به این ترتیب، ابتدا گروه محدودی از اعضا 
یک نظامنامه برای تشــکیل این شــورا نوشــتند. این نظامنامه را در دهم 
شهریور، کمتر از یک ماه پس از فرمان مشروطه، مجلس عمومی تصویب 
کــرد. به این ترتیب، حدود یک ماه بعد از تصویب نظامنامه و دو ماه پس 
از صدور فرمان مشروطیت، مجلس شورای ملی در چهاردهم مهر ۱۲۸۵ 
)۱۹۰۶( آغاز به کار کرد. مجلس شــورای ملی شامل ۱۵۶ نماینده می‌شد 
که شصت نفر آنان از تهران بودند. مجلس با نمایندگان تهران آغاز به کار 
کرد، در حالی که نمایندگان ســایر شهرها هنوز انتخاب نشده یا به تهران 

نرسیده بودند.
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به این ترتیب، نخســتین قانون اساســی ایران با الگوبــرداری از قانون 
اساسی فرانسه و بلژیک تدوین شد. هرچند در سال‌هایی پیش‌تر و در زمان 
ناصرالدین‌شــاه چندین بار صدراعظم‌های توسعه‌گرا تلاش کرده بودند تا 
قانون اساسی پیش‌دستانه‌ای را تدوین کنند، ناصرالدین‌شاه نه اهمیت آن 

را درک کرد و نه جدی‌اش گرفت.
حدود پنج ماه پس از فرمان مشــروطیت، نخستین قانون اساسی ایران 
در هشتم دی ۱۲۸۵ به امضای مظفرالدین‌شاه رسید. شاهِ بیماری که توان 
درگیری با خواســته‌های جامعه را نداشــت پنج روز بعــد از دنیا رفت و 
پســرش محمدعلی‌شاه به پادشاهی رسید. محمدعلی‌شاه، بر خلاف پدر، 
نه بیمار بود و نه ســن زیادی داشت که از دست دادن قدرت را به راحتی 

پذیرا باشد.
نکتۀ قابل توجه در خصوص قانون اساســی مشروطه آن است که این 
قانون به حقوق مردم نپرداخته بود. در حقیقت، این قانون اساسی بیشتر 
معمــاری نظام حکمرانی بود؛ یعنی حیطــۀ اختیارات مجلس و دربار را 
مشــخص کرده بود. به همین دلیل بود که بعدتر مجلس شــورای ملی 
تصمیم گرفت »متمم قانون اساســی« را نیز تدوین کند. این متمم حدود 
نُه ماه بعد و در چهاردهم مهر ۱۲۸۶ )۱۹۰۷( به امضای محمدعلی‌شــاه 

رسید.
محمدعلی‌شــاه، از همان آغاز سلطنتش، مخالفت خود را با مشروطه 
و مجلس نشــان داد. او برای مراسم تاج‌گذاری‌اش نمایندگان مجلس را 
دعوت نکرد و بدین شــکل، ماشۀ درگیری میان شــاه و مجلسیان کشیده 
شــد. جابه‌جایی قدرت از دربار و شاه به سمت نهادی مانند مجلس، که 
برآمده از جامعه بود، بیش از آستانۀ تحمل محمدعلی‌شاه و قدرتمندان 
حکومــت در آن زمــان بــود. نمایندگان مجلــس نیز، در پاســخ به این 
نادیده‌انــگاری، با تمرکز بر قانون‌گذاری، تلاش کردنــد تا در متمم قانون 
اساســی، قدرت حکومت را حتی از قدرتِ تصویب‌شده در قانون اساسی 
اولیه نیز کمتر و کمتر کنند. در حقیقت، مجلس با هر مصوبه‌اش بخشی 
از قــدرت حکومت را می‌کاســت و قدرت جامعه و خــود را، که نمایندۀ 

جامعه بود، افزایش می‌داد.
تنش میان جامعه و حکومت در حال گســترش بود و محمدعلی‌شاه 
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تلاش داشــت تا این تنش را به درگیری‌هایی در میان خودِ جامعه تبدیل 
کند. به این ترتیب بود که درگیری مردم با مردم آغاز شد و میان نمایندگان 
مردم هم شــکاف پدید آمد. در ادامۀ همین شکاف‌افکنی در جامعه بود 
که روحانیون قدرتمندی مانند شــیخ فضل‌الله نوری به پشــتیبانی از شاه 
پرداختند. برخی از بازرگانان از این درگیری بر سر قدرت خسته شده بودند، 
اما فراتر از آن، به سبب این درگیری‌ها، بی‌ثباتی و رکود اقتصادی گسترده 
شــده بود و ایــن امر منجر به ضرر اقتصادی آنان می‌شــد. به این ترتیب، 
آن‌ها نیز در میانۀ درگیری‌ها از این سو به آن سو کشیده می‌شدند تا به هر 

طریقی بتوانند ثبات و آرامش را برقرار کنند.
این فضای تنش‌آلود زمینه‌ســاز شــروع دومینویی از خشــونت‌ها شد. 
حکومت تصور می‌کرد مشروطه، یا هر پذیرش اصلاحی از طرف جامعه، 
به معنای شکست اوست. به این ترتیب، مشروطه‌ای را که می‌توانست به 
قدرتمندیِ کشــور بینجامد مدام تهدید و تحدید می‌کرد و تلاش داشت تا 
از قدرت آن بکاهد. در این فضا بود که تندروی‌ها بیشــتر شدند؛ آن هم نه 

پیش از مشروطه، بلکه درست پس از پیروزی آن.
محمدعلی‌شــاه، برای تقویت قدرت خود و حکومتش، از اتابک اعظم 
ــــ که صدراعظمی قدرتمند و باســابقه بود ــ برای نشســتن بر صندلی 
صدراعظمی دعوت کرد. او، پس از چهار ســال دوری از صحنۀ سیاست 
ایران، از اروپا به ســمت تهران حرکت کرد تا دوباره صدراعظم شــود. اما 
طرفداران مشــروطه صدراعظم وقت، اتابک اعظم )امین‌السلطان( را در 
هشتم شــهریور ۱۲۸۶، هنگام خروج از مجلس، ترور کردند. با این حال، 
محمدعلی‌شــاه، چند روز بعد از این تــرور و به رغم میلش، متمم قانون 

اساسی را، که نسبت به طرح اولیه‌اش بسیار تغییر یافته بود، امضا کرد.
با وجــود این، خشــونت به صــورت مــوازی در حال گســترش بود. 
درگیری‌هایــی که قاعدتاً بایــد پیش از انقــاب روی می‌دادند به پس از 
انقلاب موکول شده بودند؛ همان‌طور که بحث‌ها و گفت‌وگوهایی که باید 
پیش از انقلاب در خصوص آیندۀ کشــور و خواسته‌های انقلابی‌ها مطرح 
می‌شــدند به روزهای پس از انقلاب کشیده شــده بودند. در نهم اسفند 
همان ســال، حیدرخان عمواوغلی )معروف به حیــدر بمبی( قصد ترور 
محمدعلی‌شــاه را داشت، اما به اشتباه کالسکۀ دوم را هدف قرار داد که 
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درس‌آمـوزی جـانبی

شــاه در آن نبود. شاه جان ســالم به در برد، اما تنش در جامعه بالا رفته 
بــود، آن اندازه که دیگر قابل کنترل نبود. لیاخوف، فرماندۀ نیروهای قزاق 
در ایران، با هماهنگی دولت روســیه، به محمدعلی‌شاه پیشنهاد به توپ 
بســتن مجلس را داد. در نهایت، شاه این پیشــنهاد را پذیرفت و قزاق‌ها 
در دوم تیر ۱۲۸۷ مجلس را به توپ بســتند. محمدعلی‌شاه تفاوت میان 
قدرت داشتن و اســتبداد را نمی‌فهمید و هر گونه محدود شدن به قانون 
را تاب نمی‌آورد. قانون قــدرت او را محدود به چارچوب‌هایی کرده بود، 
اما او شــیفتۀ قدرتِ غیرپاســخگو بود. برای همین، اگرچه ابتدا با شلیک 
توپ مخالف بود، استخاره‌اش که خوب آمد، دستور شلیک را صادر کرد.

مشــروطه‌ای که پیروز شــده بــود، بر اثــر درگیری‌هــای به‌جامانده از 
اختلاف‌های پیشین، در حال از بین رفتن بود. جامعه‌ای که پیروزی بزرگی 
را بــا هزینه‌ای کم به دســت آورده بود آن را به ســادگی از دســت داد. 
مشروطه بیشــتر از دو ســال دوام نیافت. تیرهایی که به مجلس شلیک 

می‌شدند، در حقیقت، جان یک کشور را هدف قرار داده بودند.

فرصت‌های اصلاحگری و نادیده‌انگاری آن‌ها

۱. داستان یک قانون اساسی
میرزا ملکم‌خان نخســتین کســی بود که پیش‌نویســی از قانون 
اساســی ایران تهیه کرد و آن را به جعفرخان مشیرالدوله، رئیس 
شورای دولت در آن زمان، داد. مشیرالدوله یکی از اعضای دومین 
گروه اعزامی دانشجویان ایرانی در زمان عباس‌میرزا بود. او لقب 
»مهندس‌باشی« را از محمدشــاه دریافت کرد و یکی از نخستین 
مهندسان دانش‌آموختۀ ایرانی بود. تلاش این دو روشنفکر برای 

اصلاحگری در نظام حکمرانی قاجار ناکام ماند.
دومین تلاش برای اصلاحگری و تدوین قانون اساسی را در مهر 
۱۲۵۱ )۱۸۷۲( میرزا حســین‌خان سپهسالار انجام داد. سپهسالار 
از خانواده‌ای سلطنتی و سیاستمدار بود. در »دورۀ تنظیمات«، او 
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سفیر ایران در عثمانی بود. دورۀ تنظیمات نام دوره‌ای از نوسازی 
و اصلاح‌طلبی در عثمانی است که منجر به تدوین قانون اساسی 
در این کشور شد. دورۀ تنظیمات در زمان سلطان محمود دوم، که 
یکی از شــاهان اصلاحگر عثمانی بود، آغاز شد. سلطان محمود 
دوم هم‌دوره با فتحعلی‌شــاه و محمدشاه بود. سپهسالار قانونی 
به نام »لایحۀ تشــکیل دربار اعظم« را پیشــنهاد داد، که در واقع 
نوعی از قانون اساسی تلقی می‌شد، اما این تلاش نیز ناکام ماند. 
اما سپهسالار، که بر رَویۀ اصلاحگری اصرار داشت، بار دیگر و در 
انتهای دوران صدراعظمی‌اش تلاش کرد تا قانون اساسی دیگری 
تدوین کند. او این بار »قانون حکومت ایران« را به شــاه پیشنهاد 

داد، اما باز هم ناکام ماند.
در حقیقت، قانون اساسیِ نگارش‌شده پس از انقلاب مشروطه 
چهارمین پیش‌نویس قانون اساسی ایران است؛ قانونی که نه‌تنها 
پنجاه ســال فرصتِ توسعه را از ایران گرفت، بلکه بیش از آن از 
راه خشونت و انقلاب به دست آمد و همین امر مانع از آن شد که 

در واقعیت بتواند به تحقق توسعه بینجامد.

۲. چالش‌هایی که اجتناب‌ناپذیر نبودند
قانون اساســی مشــروطه، که در مدتی دوماهه تدوین شــد، در 
مقایســه با قانون‌های اساســی اروپایی بســیار ضعیف بود. این 
قانون، که بیشتر شــبیه به نظامنامۀ اختیارات و وظایف مجلس 
شورای ملی بود، هیچ‌گونه توجهی به حقوق شهروندی نداشت. 
این قانون هیچ حقی برای شهروندان قائل نشده بود و در آن هیچ 
نشانه‌ای از گرایش به توســعه‌خواهی یا آزادی‌خواهی مشاهده 

نمی‌شد.
بــه همین دلیل بود که قانون اساســی مشــروطه فوراً به یک 
متمــم نیاز پیدا کرد و نگارش متمم قانون اساســی بود که منجر 
بــه صف‌آرایی میان مشــروطه‌خواهان شــد. نبــرد غیرضروری 
مشــروعیت با مشــروطیت در همین زمــان روی داد و در عمل، 

شکافی عمیق میان مشروطه‌خواهان به وجود آورد.
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در نهایت، قانون اساســی مشــروطه و متمم آن، که تناسبی با 
ظرفیت‌های واقعی نظام حکمرانی در ایران نداشــتند، در دنیای 

واقعی نیز قابلیت اجرا نیافتند.

۳. مقایسه‌ای تاریخی
پیــش از مشــروطه و در دوران ناصرالدین‌شــاه، صدراعظم‌های 
اصلاحگر او دســت‌کم ســه بار پیشــنهاد تدوین قانون اساســی 
را بــه او دادند. آن‌ها تلاش کردند شــاه را راضــی کنند که مانند 
کشــورهای توســعه‌یافتۀ آن زمان و پیــش از افزایش نارضایتی 
مردم، خودِ حکومت به صورت داوطلبانه قانون اساسی را مطرح 
و منتشــر کند. در همان دوره، در ژاپــن، »امپراتور میجی« دوران 
اصلاحــات خود را آغاز کــرده بــود. او در ۱۸۹۰ میلادی )۱۲۶۹ 
هجری خورشــیدی( نخستین قانون اساســی ژاپن را به صورت 
اصلاح‌گرایانــه و خودخواســته تدوین کرد. این در حالی اســت 
که نخســتین تلاش برای تدوین قانون اساسی در ایران در ۱۲۳۷ 
)۱۸۵۸( صورت گرفته بود، یعنی ۳۲ سال پیش از قانون اساسی 

ژاپن!
توســعۀ ژاپن در دوره‌ای کوتاه صورت گرفت. ژاپنی که قرن‌ها 
منــزوی و جداافتاده از جهان بــود به یکباره توســعه یافت، به 
نحوی که پیش از جنگ جهانی اول توانســت شــبه‌جزیرۀ کره را 
فتح کند. اما مقاومت بیهودۀ شــاه مستبدی مانند ناصرالدین‌شاه 
نه تنها ســدی در برابر توســعه‌خواهان شــد، بلکه فراتر از آن، 
توســعۀ ایران را تا دوره‌ای طولانی به تعویق انداخت. مقاومت 
ناصرالدین‌شــاه در برابر اصلاحگری، هم منجر بــه ترور خودِ او 
شد و هم به خشــونت‌های دورۀ مشروطه و هرج‌و‌مرجِ گستردۀ 
پس از آن انجامید. در حقیقت، پیش از انقلاب مشــروطه‌ای که 
در عمل منجر به انقراض سلســلۀ قاجار شــد، دست‌کم سه بار 
صدراعظم‌های اصلاح‌گرای ناصرالدین‌شــاه به او پیشنهاد تدوین 
خودخواستۀ قانون اساسی را دادند. پیشنهادی را که می‌توانست 
یک بازی برد ـ برد برای حکومت و جامعه باشد حکومت نادیده 
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گرفت تا در یک بازی باخت ـ باخت، هم قاجارها منقرض شوند و 
هم جامعه در دوره‌ای بلندمدت درگیر خشونت و توسعه‌نیافتگی 

باشد.
نمونــۀ ســلطنت انگلســتان و اصلاحگری‌های مــداوم در 
آن نمونــه‌ای تأمل‌برانگیــز اســت. جامعۀ انگلســتان، به مرور 
و یکی‌یکی، از حاکمیت امتیاز گرفته اســت، تــا جایی که امروز 
ســلطنت از یــک نهاد حکومتــیِ مداخله‌جو تبدیــل به نهادی 
تاریخی شده است؛ نهادی تاریخی که البته به غیر از نوستالژیک 
بودن، کارکردهایی همچون اتحادسازی برای گذار از بحران‌های 
محتمــلِ آینده را نیز دارد. انگلســتان، بــا اصلاح‌های جزئی اما 
مســتمر، در دنیایی که مفاهیمی مانند خون پادشــاهی و نظام 
پادشــاهی بی‌معنا و فاقد نظریه‌های بنیادینند، توانســته اســت 
همچنــان این نهاد را حفظ کند. اهمیت موضوع نه در حفظ این 
نهاد، بلکه در خشونت‌هایی است که اِعمال نشد، خون‌هایی که 
بر زمین نریخت و فقری که گسترش نیافت. در حقیقت، حکومت 
و نهاد سلطنت در انگلستان توانستند جامعه را با کمترین هزینه 
وارد دوران جدیدی کنند که به ساختارهای جدید حکمرانی نیاز 
داشــت. اهمیت واقعی این حرکت اصلاح‌گرایانه در انگلستان 
در پاسداشــت جان و زندگی انســان‌هایی اســت که ممکن بود 
مانند جان مردم سایر کشــورها در انقلاب‌ها و نبردهای داخلی 

بی‌حاصل از بین برود، اما نرفت.
انقلاب‌ها، به دلیل خشــونتی که در زمان شکل‌گیری‌شان پدید 
می‌آیــد و در چرخــۀ تنش میــان انقلابی‌ها با حکومت تشــدید 
می‌شــود، مدام پتانســیل عرضۀ ســطح بالاتری از خشــونت را 
می‌یابند. قطع شــدن این زنجیره غالباً زمان‌بر و پرهزینه اســت. 
به همین دلیل، در مقایســه با اصلاح‌گری‌های مداوم و پیوســته، 
انقلاب راه‌حل پرخطرتری است. کمتر نمونه‌ای موفق از انقلاب‌ها 
را می‌توان مثال زد که منجر به توســعه‌های بلندمدت و مستمر 
شــده باشــد؛ حتی برخی از پژوهش‌ها مدعی‌اند که هیچ نمونۀ 

موفقی از این دست را نمی‌توان یافت ]۲[.

روایت مشروطۀ ایرانی
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پردۀ سوم: فتح تهران (از تیر 1287 تا تیر 1288)
شاه فکر می‌کرد که می‌تواند با به توپ بستن مجلس به گذشتۀ پیش از آن 
بازگردد و استبداد را دوباره زنده کند، اما نمی‌دانست که این حد از تمرکزِ 
بالای قدرت در حکومت را جامعۀ متمایل به مشــارکت در توسعۀ کشور 
نمی‌تواند تحمل کند؛ جامعه‌ای که به ســطحی از بلوغ رسیده بود که در 
میان گروه‌های مختلفش این میل به مشارکت وجود داشت. روشنفکرانی 
که از ۵۵ ســال قبل‌ از مشــروطه در دارالفنون تربیت شــده و نخســتین 
نســخه‌های قانون اساســی ایران را پنجاه ســال پیش آماده کرده بودند، 
صنعتگران و بازرگانانی که مایل به مشارکت در سیاست‌گذاری‌های دولت 
بودند و سیاســت‌های حمایتی از صنایع داخلی را ضروری می‌دانستند و 
روحانیونی که به دنبال قانون‌گذاری بر اساس دین بودند، همگی در حال 
ابراز مشــارکت خود در نظــام قانونی و حکمرانی بودنــد. به این ترتیب، 
نبودن سازوکارهایی برای مشارکت‌ورزی جامعه در سرنوشت خود، بالاتر 
از آســتانۀ تحمل جامعۀ آن روز ایــران بود. بنابراین دور از انتظار نبود که 
معترضانی که راهی برای اصلاح نظام حکمرانی نمی‌دیدند فقط برایشان 
یک چاره باقی بماند: عصیان. آن‌ها دست به اسلحه بردند که نتیجه‌اش 

شروع یک جنگ داخلی بود.
به این ترتیب بود که نیروهای مشــروطه‌خواه در ســه شهر بزرگ تبریز، 
اصفهان و رشــت گرد هم آمدند و هسته‌های مقاومت را شکل دادند. در 
ایــن مرحله بود که ضلع پنجمِ نیروهای مشــروطه‌خواه، یعنی »نخبگان 
اجتماعــی«، نیز بــه نهضت پیوســتند. نخبــگان اجتماعی غالبــاً افراد 
شناخته‌شدۀ محلی یا ایلیاتی‌ای بودند که نیروهای فرمان‌بردار و عملیاتیِ 
وفادار به خود را نیز داشــتند. این گروه جدید، بر خلاف نیروهای دیگر، نه 
در صدد فهم مشــروطه بود و نه رؤیای مدرنیته داشت. در میان این گروه 
جدید، که به پشــتیبانی از مردم و جامعه برخاسته بود، نیروهایی حضور 
داشــتند که در پی ســهمی از قدرتِ آینده و تغییر موازنۀ قدرت به سود 

خود بودند.
ابتدا درگیری‌ها در تبریزِ ولیعهدنشــین آغاز شــد. در تبریز، ستارخان و 
باقرخــان کدخدای دو محلۀ »امیرخیز« و »خیابان« بودند. ســتارخان نه 
درس خوانده بود و ســواد خواندن و نوشــتن داشــت و نه سابقه‌ای در 
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انقلاب مشــروطه. اما او، که کدخدا بود، هم نفوذ اجتماعی داشت و هم 
از پشتیبانی روحانیون شناخته‌شده‌ای مانند ثقة‌الاسلام و همچنین مراجع 
تقلید برخوردار بود. به این ترتیب، گروه جدیدی از مشــروطه‌خواهان در 
حال شــکل‌گیری بود؛ افــرادی که پیش از آن‌که حتــی تصویری از آینده 
و مطالبات مشــروطه داشــته باشــند، مشروطه‌خواه شــده بودند. لشکر 
حکومتی این شــهر را یازده ماه در محاصره برد، امــا تبریزی‌ها مقاومت 
کردنــد؛ مقاومتی که هم از نظر روحی و هــم از نظر نمادین برای مقابله 
بــا حکومت و فتــح تهران ضروری بود. همین مقاومــت بود که به دیگر 
مشــروطه‌خواهان در شــهرهای دیگر ایران فرصت آن را داد که گرد هم 

آیند.
بــه صورت مــوازی، در گیــان، یِپرِم‌خــان ارمنی و ســپهدار تنکابنی 
لشــکر دیگری را به پشتیبانی از مشروطه تشــکیل دادند. در اصفهان نیز 
صمصام‌الســلطنه و ضرغام‌السلطنه، از بزرگان بختیاری، به همراه سردار 
اســعد بختیاری لشکر جنوب را تشــکیل دادند. در این دوره بود که مردم 

ایران در جنگی داخلی به روی هم تفنگ کشیدند.
در این زمان، بختیاری‌ها به دو دســته تقسیم شــده بودند: رئیس ایل، 
امیرمفخــم، به طرفداری از شــاه برخاســته و گروه رقیــب او در ایل، به 
ســرکردگی صمصام‌الســلطنه، به صف مشــروطه‌خواهان پیوسته بود. 
صمصام‌الســلطنه به تازگی در کسب جایگاه ریاست ایل )مقام ایلخانی( 
از امیرمفخم شکســت خورده بود و انتخاب مشروطه‌خواه بودن، برای او 
نوعی انتقام‌گیری از رقیب ایلیاتی‌اش نیز به شمار می‌رفت. این افراد غالباً 
نه باوری به آرمان‌های مشــروطه‌خواهان مانند آزادی و استقلال داشتند 
و نه حتی بازیگری جدی در انقلاب مشروطه بودند؛ آن‌ها بازیگران جدید 
مشــروطه‌خواهی محسوب می‌شدند که بیش از دیگران نبرد و اسلحه را 
بلد بودند. محمدعلی‌شاه، که مشــروطه‌خواهانِ مجهز به قلم را حذف 
کرده بــود، حالا رودرروی نیروهایی قرار گرفته بود که مجهز به اســلحه 

بودند.
به این ترتیب بود که از ســه ســوی ایران، ســه لشــکر برای مقابله با 
استبداد حکومت و تغییر نظام حکمرانی شکل گرفت. شاه نیز لشکرهایی 
برای مقابله با آن‌ها اعزام کرد. لشکریان شاه برای مقابله با لشکر جنوب، 

روایت مشروطۀ ایرانی
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درس‌آمـوزی جـانبی

در میانۀ راهِ اصفهان و در کاشان، تمرد کردند و جلوتر نرفتند. واقعیت آن 
بود که لشــکریان حکومت از بختیاری‌های طرفدار شاه بودند )نیروهای 
وابسته به امیرمفخم(؛ به همین دلیل، بختیاری‌های مشروطه‌خواهِ لشکر 
جنوب )اصفهان( به بختیاری‌های طرفدار شــاه در لشــکر حکومت پیام 
رســاندند که بختیاری روی بختیاری تفنگ نمی‌کشد. به این ترتیب، لشکر 
حکومت از حکومت مرکزی نافرمانی کرد و لشکر جنوب مشروطه‌خواهان 
از اصفهان به سمت تهران حرکت کرد و بدون درگیری جدی به پایتخت 
رسید. در تبریز اما ماجرا خونین بود. لشکرهای گیلان و اصفهان زودتر به 
تهران رســیدند. در نهایت، با زیرکی سردار اسعد، دو لشکر به هم ملحق 
شــدند و در بیســت‌ودوم تیر ۱۲۸۸ تهران را فتح کردند. پس از آن، لشکر 
تبریز نیز به تهران رسید. محمدعلی‌شاه هراسان به سفارت روسیه پناه برد 
و با کمک آنان از ایران خارج شــد. فاتحان تهران او را از ســلطنت برکنار 
کردند. اگرچه مشروطه‌خواهان می‌خواستند حکومت قاجار را پایان‌یافته 
اعلام کنند، این تهدید وجود داشت که روسیه قرارداد ترکمانچای را بهانه 
قرار دهد و به ایران حمله کند. برای همین و به دلیل حفظ ایرانِ یکپارچه، 
از برکناری قاجار صرف‌نظر کردند و فرزند سیزده‌ســالۀ محمدعلی‌شاه را 
به سلطنت برگزیدند. با این حال، برای او نایب‌السلطنه برگزیدند تا او را از 

حکومت و رؤیای آن دور کنند.
مقاومت محمدعلی‌شاه در پذیرش خواستۀ جامعه، که مشروطه بود، 
منجر به افزوده شــدن گروه جدید و اسلحه‌به‌دستی شد که هم مشروطه 

را خونبارتر کرد و هم بازیگران سیاسی را طی سال‌ها تغییر داد.

قدرت جامعه مجموع قدرت نخبگان آن است

اگر واژۀ »مشــروطه« را در گوگل جســت‌وجو کنیــد، نتیجه‌اش 
انبوهی از عکس‌های تفنگچی‌هایی است که ردیف‌ردیف ایستاده 
و نشســته‌اند. نتیجۀ جست‌وجو در گوگل چیزی نیست جز همان 
محتوایی که جامعه تولید کرده اســت. به زبان دیگر، مشــروطه 
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در ادراک جمعی ما ایرانیان، بیشــتر انقلابی متکی بر اســلحه و 
خشونت اســت. به همین دلیل است که ستارخان و باقرخان به 
عنوان نمادهای مشــروطه‌خواهی معرفی می‌شوند. اما واقعیت 
آن اســت که فرمان مشروطه پیش از تفنگچی‌ها و پیش از طرح 
اســامی آنان امضا شــد )پردۀ اول(. تفنگچی‌ها پس از به توپ 

بستن مجلس بود که وارد انقلاب شدند )پردۀ سوم(.

۱. بازیگران اصلی مشروطه

مشــروطه، از این منظر، همکاری‌ای بود میــان بازیگران تحول‌خواه 
چهارگانــه‌ای کــه آرزوهای دیگری برای ایران داشــتند. ســه گروه 
نوظهور روشــنفکران )نخبگان فکــری و دانشــگاهی(، بازاریان و 
صنعتگران )نخبــگان اقتصادی( و بوروکرات‌هــا و تکنوکرات‌های 
درون حاکمیــت )نخبــگان حاکمیتی و سیاســی( توانســته بودند 
پشــتیبانی بخشی از روحانیون را نیز به دست آورند تا به این ترتیب، 
ضلع چهارم نیروهای مشــروطه‌خواه، یعنی روحانیون تحول‌خواه 
)نخبگان مذهبی( را همراه خود داشــته باشــند. به این ترتیب بود 
که مشــروطیت پیروز شد و نخســتین نتیجه‌اش همان تعبیر »ملت 
ایران« بود که در شــعار »زنده باد ملت ایران« نمود یافت. البته باید 
توجه داشت که فهم آن روزگار از واژۀ »ملت« مشابه فهم امروزین 
ما از این واژه نبوده و بیشتر دلالت بر »جامعۀ اسلامی« داشته است.

روایت مشروطۀ ایرانی
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ضلع پنجم، نخبگان اجتماعی بودند، شــامل نخبگان جامعۀ 
ایلیاتــی )بزرگان اقوام مهــم ایرانی مانند بختیــاری( و نخبگان 
جامعۀ شــهری )افــراد مهم محله‌های سرشــناس شــهرهای 
بزرگ(، که در آخرین مرحله به مشــروطه پیوستند. این گروه آخر 

دارای دو ویژگی بودند.

 اول، آنــان الزامــاً مطالبات مدرنی را پیگیــری نمی‌کردند که 
مشروطه به دنبالشان بود. برای مثال، ستارخان لوطی و دلال 
اسب بود ]۳[. انگیزۀ آن‌ها پشتیبانی از مردم و مقابله با ظلم 
حکومــت مرکزی بود. دوم، به ســبب برخــورداری از قدرت 
خشــن و نظامی )داشــتن تفنگ و تفنگچی(، آنان پیامدهای 
ناخواســتۀ نظامی‌گری را به نهضت مشــروطه‌خواهی ایران 

تحمیل کردند.

۲. نخبگان و قدرت
اگرچــه در فرهنگ عمومــی ایران »نخبه« واژه‌ای اســت که در 
توصیــف افراد بااســتعداد به کار می‌رود، این معنایی نادرســت 
اســت که در دهه‌های اخیر ســاخته شده اســت. از منظر علوم 
اجتماعی، نخبگان از طریق تأثیرگذاری‌هایشان بر جامعه شناخته 
می‌شــوند، نه اســتعداد خاصی داشــتن! تغییر معنای »نخبه« 
بیشــتر تلاشی سیاســی برای از بین بردن معنای درست این واژه 



]  37  [

بوده اســت؛ تلاشی برای به رسمیت نشــناختن افراد تأثیرگذار بر 
جامعه همچون روشنفکران یا صنعتگران و بازرگانان. بر اساس 
این معنا، ستارخان، به رغم بی‌ســواد بودن و نیز ناآشنایی‌اش با 
مفاهیم مدرنی که مشروطه‌خواهی به دنبالشان بود، بدون شک 
یــک نخبۀ اجتماعی بود که توانســت بر رفتار تــودۀ مردم تأثیر 
بگــذارد و اقدام‌های آنان را هم‌راســتا و هماهنــگ کند و به این 
ترتیب، قدرتی ایجاد کند که توانایی مطالبه کردن خواســته‌های 

خود از حکومت را داشته باشد.
نخبگان گروهی کوچک از مردمند که برخوردار از ثروت یا امتیاز 
اجتماعی یا قدرت سیاســی محدودند و توانمندی تأثیرگذاری در 
ســطحی محدود را دارند. تودۀ مردم غالباً تحــت تأثیر نخبگان 
شــکل می‌پذیرند و به این ترتیب، هر کــدام از نخبگان در بخش 
محدودی از تودۀ مردم نفوذ دارند. به عبارت دیگر، قدرت جامعه 
را می‌تــوان ترکیب و مجموعه‌ای از قــدرت نخبگان مختلف آن 
جامعه دانســت. در حقیقت، نخبگانند که می‌توانند قدرت‌های 
محدود شهروندان یک جامعه را هم‌راستا سازند و به این ترتیب، 
قدرتــی در برابر قدرت حکومت ایجاد کننــد. یکی از ویژگی‌های 
نخبگان آن اســت که غالباً همدیگر را می‌پذیرند و تمایل به درک 

متقابل، همفکری و فعالیت مشترک دارند.
در انقلاب مشروطه ابتدا چهار گروه نخبگان اقتصادی )بازرگانان 
و صنعتگــران(، نخبــگان فکری و دانشــگاهی )روشــنفکران(، 
نخبگان حاکمیتی و سیاسی )بوروکرات‌ها و تکنوکرات‌های درون 
حاکمیت( و نخبــگان دینی و مذهبی )روحانیــون(، در پیوندی 
قوی، هر کدام توانســتند بخشــی از قدرت جامعه شوند. به این 
ترتیــب، قدرت جامعه از طریق قــدرت نخبگان مختلف فرصت 

بروز و شکل‌گیری در برابر قدرت حکومت را یافت.
هر یک از گروه‌های نخبگان مشروعیت و توانمندی آن را دارند 
تا پیشران کنش‌های گروه‌ها یا طبقه‌های خاصی از جامعه باشند. 
بــه این ترتیب، ترکیب قدرت و نفوذ کل نخبگان یک جامعه برابر 

با قدرت آن جامعه است.

روایت مشروطۀ ایرانی
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پردۀ چهارم: پیش به سوی هرج‌ومرج (از تیر 1288 تا اسفند 1299)
حکومت اســتبدادی نه تنها خودش را در آســتانۀ نابودی قرار داده بود، 
بلکه با افزایش خشــونت و از بین بردن مخالفانش، فرصت توسعۀ ایران 
را نیز برای دوران پس از خود به درۀ مرگ فرستاده بود. پس از فتح تهران 
و ورود بازیگران جدیدی که تفنگ در دســت داشــتند، و نیز از میان رفتن 
مشروطه‌خواهان اصیل، رقابت میان گروه‌های مختلف برای سهم‌خواهی 
از این پیروزی بالا گرفته بود. ترور مشــروطه‌خواهان بزرگی مانند آیت‌الله 
بهبهانــی و محمدعلی‌خان تربیــت تلاش دیگری بود تــا برخی دیگر از 

مشروطه‌خواهان اولیه نیز از صحنۀ سیاست کشور بیرون رانده شوند.
ایران نیاز به آرامش داشت، ولی هر اتفاقی کشور را از آن دورتر می‌کرد. 
مجلــس طرحی را تصویب کرد که بر اســاس آن، گروه‌های مســلح باید 
سلاح‌های خود را تحویل می‌دادند تا کشور از وضعیت بحرانی خارج شود 
و به آرامش برســد. در برابر این تصمیم مجلس، گروه‌هایی از تفنگداران 
ترس از بازگشــت دوبارۀ استبداد داشتند. ســتارخان و نیروهایش، که در 
آن زمان در باغ اتابک )محل فعلی ســفارت روســیه در تهران( مســتقر 
شده بودند، حاضر به خلع‌سلاح نبودند. میانجی‌گری سردار اسعد نیز به 
نتیجه نرســید و یپرم‌خان، کــه در آن هنگام رئیس جدید نظمیۀ )پلیس( 
تهران شــده بود، باغ اتابک را در شــانزدهم مــرداد ۱۲۸۹ محاصره کرد. 
درگیری میان نیروهای ستارخان و دیگر نیروهای مشروطه‌خواه آغاز شد. 
طی حدود چهار ســاعت درگیری، بیش از سیصد نفر کشته شدند. به پای 
ستارخان شلیک و ســپس او دستگیر شــد؛ در نتیجه، نیروهایش تسلیم 

شدند ]۴[.
ایــن هرج‌ومرج‌ها محــدود به تهران نبودند و در نقــاط مختلف ایران 
بــه شــیوه‌های متفاوتی ادامه داشــتند. در ایــن دوره، بازیگــران اصلی 
نــه روشــنفکران و روحانیون بودنــد، نه صنعتگــران و بازرگانــان و نه 
تکنوبوروکرات‌های دولتی؛ بازی در دســت نخبــگان اجتماعی بود. آنان، 
کــه از افراد قدرتمند ایلیاتی و محلی شــکل گرفته بودند، در دولت‌های 
جدید سهم می‌خواستند. آنان، با اتکا به تفنگچی‌های خود، طی دوره‌ای 
دوازده‌ســاله در کابینه‌های مختلف شرکت داشتند و بیش از آن‌که وفادار 
به اهداف مشــروطه و آزادی‌خواهی باشــند، به دنبال کسب قدرت برای 
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خود و ایلشان بودند.
ورود خشــونت به یک مطالبۀ عمومی، از شلیک به معترضان به ترور 
رسید و به صورت چرخه‌ای خودتقویت‌کننده، منجر به حمله به مجلس 
و نهایتاً گســترده شــدن درگیری‌های نظامی شــد. نظامی شدن فضا به 
بازیگران جدیدِ تفنگ‌به‌دســت قدرتی بیش از بازیگران فکری و اقتصادی 
داد تــا درگیری‌ها از بحث‌های کلامی و مفهومــی تبدیل به درگیری‌های 
نظامی و خشــن شــوند. هرج‌ومرج نتیجۀ طبیعی خشونت‌ورزی‌هاست. 
چرخــه‌ای از بی‌ثباتی‌هــا باعث شــد تــا در بخش‌های مختلف کشــور 
گروه‌هایی خودسر و فراتر از قانون شکل بگیرند؛ نیروهایی که صرف‌نظر از 
نیت‌هایشان، کشور را بیش از یک دهه به سمت بی‌ثباتی بردند. ایجاد فرقۀ 
دموکرات‌ها به دست شــیخ محمد خیابانی در تبریز، اعلام خودمختاری 
میرزا کوچک‌خان جنگلی در شمال و همکاری شیخ خزعل با انگلیسی‌ها 
در جنــوب، صرف‌نظر از نیات آنان، همگی به نادیده گرفتن دولت مرکزی 
و از هم پاشیدن ایران انجامیدند؛ پیامدهای ناخواسته‌ای که از صدای پای 
نظامی‌گری در کشــور خبر می‌دادند. در نهایــت، فقط یک نیروی نظامی 
قوی‌تر می‌توانســت به همۀ آن قدرت‌های نظامی محلی پایان دهد. این 
نیرو با ظهور رضاخان و کودتای او در اســفند ۱۲۹۹ )۱۹۲۱( شکل گرفت. 
نخبگان جامعه کمتریــن مقاومتی در برابر کودتای رضاخان نکردند، زیرا 
بازیگران سیاسی به این باور رسیده بودند که خروج از هرج‌ومرج فقط از 
طریق نظامی‌گری امکان‌پذیر است؛ هرچند ادامۀ نظامی‌گری رضاشاه در 

انتها دوباره به استبدادی جدید می‌رسید.

خشونت‌های کوتاه‌مدت، موتور ایجاد خشونت‌های بلندمدت

واقعیتِ تلخ‌تر آن است که خشونت می‌تواند همه‌چیز را در خود 
هضم کند و شــبیه خود سازد. مشــروطه‌ای که به دنبال اهداف 
توســعه‌خواهانه بــود نه تنها منجر به توســعه نشــد، بلکه به 
هرج‌ومرج و خشونت انجامید، به اندازه‌ای که ایران را از توسعه 

روایت مشروطۀ ایرانی
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دورتر کرد )پردۀ چهارم(. به این ترتیب است که روایت مشروطه، 
در ادراک جمعی ایرانیان، با خشونت پیوند خورده است.

مشروطه‌ای که با کمترین خون‌ریزی و با امضای مظفرالدین‌شاه 
به دســت آمده بود به سرعت به چرخۀ بازتولید خشونت تبدیل 
شد. فرایند تغییرات از خودِ تغییرات مهم‌تر است. مشروطه‌ای که 
با تفنگ و گلوله به دست می‌آید تفاوت دارد با مشروطه‌ای که از 
مطالبه‌ای عمومی حاصل می‌شــود. مشروطه اگر بدون خشونت 
و با رهبری توســعه‌خواهان به دست آمده بود، احتمال بیشتری 
داشــت که ایرانی توســعه‌یافته بســازد، نه آن‌که با مشــروطه، 
کشور سیزده ســال درگیر هرج‌مرج شــود و فرصت‌هایش برای 
رشد و توسعه را از دســت بدهد. چگونگیِ »پیروزی یک جنبش 
اجتماعی« از اصل آن پیروزی مهم‌تر اســت. چرخۀ خشونت در 
فرایند جنبش اجتماعی می‌تواند دســتیابی بــه اهداف آن را در 
بلندمدت چالش‌آفرین کند. به این ترتیب، خشونت‌ها رویدادهای 
زودگذری نیستند که تاریخ آن‌ها را فراموش کند. به همین دلیل، 
تأثیرات خشــونت، فراتر از انتظار اســت و مدتــی طولانی باقی 

می‌مانَد و آینده‌ را به گونه‌ای دیگر می‌سازد.
خشــونتی که پیش از پیروزی مشروطه در حمله به معترضان 
و کشــته شــدن تعدادی از شــهروندان از طرف حکومت آشکار 
شــده بود، حدود یک ســال و نیم بعد و در دوران پس از پیروزی 
مشــروطه، در زمان ترور اتابک اعظم و این بــار از طرف جامعه 
صورت گرفت و موجب شــد ایران سال‌ها دچار هرج‌ومرج شود. 
این خشــونت خیلی زود خود را در به توپ بســتن مجلس نشان 
داد و بعدتر به درگیری‌های مســلحانه و نبرد داخلی منجر شد. 
این خشــونت‌ها هیچ‌گاه به اتمام نرســیدند و دولت مشروطه را 
تا انتهای عمر از توســعه‌گرایی محروم کردند. فرزند خشــونت، 
هرج‌ومرجــی بود که فرصت‌های جامعه برای توســعه یافتن را 

از او ربود.
هرج‌ومــرجِ پــس از مشــروطه و وجــود قدرت‌های خشــنِ 
کوچک‌تر فقط با شــکل‌گیری یک قدرتِ بزرگ‌تــر و انحصاری از 
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بین می‌رفتند. به این ترتیب بود که شکل‌گیری یک قدرت نظامیِ 
فراترِ مرکزی مطالبه‌ای عمومی شــد؛ خواسته‌ای که رضاخان آن 
را اجرا کرد و بســیاری از مشــروطه‌خواهان واقعیِ پیشین نیز از 
آن حمایت کردند. همان کســانی که در دورۀ انقلاب مشروطه از 
بی‌پروایی و بی‌قیدو‌بند بودن قدرت حکومت رضایت نداشــتند و 
به مشــروطه‌خواهی روی آورده بودند، حدود بیست سال بعد، با 
سکوت و همراهی‌شان، زمینه‌ساز و ترویج‌دهندۀ تبدیل رضاخان 

به رضاشاه شدند.
خشونت کوتاه‌مدت خشونت‌های بلندمدت و فراگیری را شکل 
می‌دهد که تا دهه‌ها به ســختی می‌توان آن‌ها را مهار کرد یا به 

سمت توسعه تغییر مسیر داد.

و هزاران سرنوشتی که نوشته نشد
انقلاب مشروطه می‌توانست هزاران سرنوشت دیگر پیدا کند، اگر هر کدام 
از این رویدادها صورتی دیگر می‌یافتند: فرمان مشــروطیت می‌توانســت 
در ابتدا آنچنان کم‌هزینه امضا نشــود، اگر مظفرالدین‌شاه پادشاهی بیمار 
و رو به مرگ نبود؛ مشــروطه می‌توانست وارد چرخۀ خشونت نشود، اگر 
مشــروطه‌خواهان به ترور صدراعظم و شاه روی نمی‌آوردند و نمایندگان 
مجلس آن‌طــور در برابر حکومت موضع نمی‌گرفتنــد و به از بین بردن 
ــ  ـ قدرت شاه و دربار و نظام حکمرانی پیش از مشروطه‌ قدرت حکومت ـ
اصرار نمی‌کردند؛ مشــروطه می‌توانســت به روند دور از خشــونت خود 
ادامه دهد، اگر محمدعلی‌شاه علیه مشروطه‌خواهان موضع نمی‌گرفت. 
بازخوانی تاریخ اســت که می‌تواند ما را از ریشه‌ها و دلایل آنچه آگاه کند 

که روی داده یا نداده است.
انقلاب مشــروطه نیز، مانند هر پدیدۀ تاریخی دیگر، نتایج و پیامدهایی 
داشــت که متفاوت با نیت‌ها و انگیزه‌های انقلابی‌هایش بود. آرمان‌های 
مشــروطه‌خواهان هیچ شباهتی نداشتند به آنچه از مشروطه به جا ماند. 
انقلابی که به دنبال اهدافی مانند استقلال و توسعه بود، در مدتی کوتاه، 
هم استقلال ایران را ضعیف‌تر از پیش کرد و هم با هرج‌ومرجی گسترده، 

روایت مشروطۀ ایرانی
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امکان هر توســعه‌ای را از میان برد. داســتان چهارپرده‌ای مشــروطه به 
خوبی نشــان می‌دهد که داشــتن آرمان‌ها و آرزوهای بزرگ کافی نیست، 
بلکــه جامعه‌ای موفق می‌شــود که هم درک روشــنی از خواســته‌ها و 
پیامدهایش داشته باشد و هم مسیر رسیدن به آرمان‌ها را به خوبی بداند.

2. روایت فردای مشروطه
پس از فتح تهران به دست لشکرهای جنوب )اصفهان(، شمال )رشت( و 
تبریز، محمدعلی‌شاه ــ کسی که مجلس را به توپ بسته بود ــ از سلطنت 
خلع شد. محمدعلی‌شاه به سفارت روسیه پناهنده شد تا بتواند جان خود 
را از دســت مشــروطه‌خواهانِ پیروز نجات دهد. »مجلس عالی«، پس از 
خلع او، فرزند سیزده‌ســاله‌اش را جانشــینش کرد، اما به دلیل آن‌که او به 
ســن قانونی )بلوغ( برای پادشاهی نرســیده بود، برایش نایب‌السلطنه در 
نظر گرفت کــه تا زمان تاج‌گذاری به ادارۀ امور پادشــاهی بپــردازد. ابتدا 
عضدالملک، رئیس )ایلخان( قاجار، وظیفۀ نایب‌السلطنه بودن را بر عهده 
داشت. سپس ابوالقاسم ناصرالملک، که پیش از آن نخستین وزیر اقتصاد 
)مالیه( در ایران بود، به مقام ریاســت ایل و در ادامه نایب‌الســلطنه بودن 
رسید. در نهایت، در تیر ۱۲۹۳ )۱۹۱۴( و هم‌زمان با شروع جنگ جهانی اول، 
احمدشاه با تاج‌گذاری رســمی به مقام پادشاهی رسید. هرچند احمدشاه 
فرزند هفتم محمدعلی‌شاه بود، بر پایۀ فرمان آغا محمدخان، ولیعهدی در 
سلســلۀ قاجار به فرزند ارشدی می‌رسید که مادرش از ایل قاجار باشد. به 

این ترتیب، احمد فرزند ملکه‌جهان به ولیعهدی رسید.
در ایــن دوره، بــر خلاف تصور مشــروطه‌خواهان، با آن‌کــه نهادهایی 
تجددگــرا ماننــد مجلس و قانون اساســی شــکل گرفتــه بودند، هیچ 
توسعه‌ای صورت نگرفت. ایران، پس از درگیری‌های مربوط به مشروطه، 
به توپ بســته شــدن مجلس و فتح تهران، تجربۀ خشونت گسترده‌ای را 
از ســر گذرانده و ناتوان‌تر از آن شده بود که به سمت توسعه حرکت کند. 
ناتوان بود، زیرا هم ســرمایۀ اجتماعی‌اش را در این درگیری‌ها از دســت 
داده بود و هم ســاختار حکمرانی‌اش توان اِعمال قدرت نداشت. در این 
دوره، پنــج عامل اصلی منجر به کاهش توانمندی حکومت شــدند. این 
کاهش توانمندی حکومت به شکل‌گیری قدرت‌های محلی در کل کشور 
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انجامید. وضعیت این دوره از تاریخ ایران، یعنی از ۱۲۸۷ )۱۹۰۸( تا ۱۳۰۰ 
)۱۹۲۱( را می‌تــوان در پنج ویژگی اصلی خلاصه کرد. این ویژگی‌ها بودند 

که ظهور رضاشاه را رقم زدند.

الف. ضعف سلطنت و قدرت حکومت
احمدشــاه را می‌تــوان ضعیف‌ترین پادشــاه قاجار دانســت؛ هرچند این 
ضعــف نه به دلیل ویژگی‌های او، بلکه بــه دلیل وضعیتی بود که در آن 

گرفتار شده بود:
  قــدرت یافتن جامعــه در برابر حکومــت، در قالب نظام مشــروطه: 
مشــروطه‌خواهانی که با تفنگ و اســلحه تهران و مشروطه را به دست 
آورده بودند دیگر هیچ قدرت و اعتباری برای پادشــاه و خانوادۀ سلطنتی 
قائــل نبودند. آنان مایل نبودند که با واگذاری بخشــی از قدرت به دربار، 
دوباره در موضع ضعف پیشــین قرار گیرند. به همیــن دلیل، دولت‌های 
مشروطه تمایلی به مشــارکت‌گیری از احمدشاه یا نهاد سلطت نداشتند. 
دلیل شــانزده ســال باقی ماندن احمدشــاه بر صندلی پادشاهی توافق 
گروه‌های قدرتمند بر سر یک بازیگر ضعیف بود. رفتار سران ایل بختیاری 
ایــن تردید را برای ســایر مشــروطه‌خواهان ایجاد کرده بــود که آنان به 
دنبــال انتقال قــدرت از قاجار به بختیاری‌اند. به همین دلیل، احمدشــاه 
ــ به عنوان یک بازیگر ضعیف ــ می‌توانســت ائتلاف شکننده‌ای را میان 
مشروطه‌خواهان ایجاد کند تا به دور از قدرتی جدید، دولت‌های مشروطه 

را تشکیل دهند.
  ســن پایین در جامعۀ سن‌محور ایرانی: احمدشــاه دوازده‌ساله بود که 
به پادشــاهی تعیین شــد. ســن او از بزرگان مشــروطه و نخست‌وزیرها 
)رئیس‌الوزراها( و دولتفردها بســیار کمتر بود و همین امر کافی بود تا او 
در صحنۀ سیاست‌ورزی کشور نادیده گرفته شود. تعیین نایب‌السلطنه‌ها 
بر اساس ســن و ریش‌سفیدی قدرت پادشــاه را از آنچه باید می‌بود هم 
کمتر کرد. احمدشــاه پسر هفتم محمدعلی‌شــاه بود. یکی از برادران او، 
محمدحسن‌میرزا، ولیعهدش بود. برادر دیگر او، محمودمیرزا، رئیس ایل 
قاجار شد. رقابت میان او با سایر اعضای خاندان سلطنتی نیز دیگر عامل 

ضعفش بود.

روایت مشروطۀ ایرانی
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ب. دولت‌های کوتاه‌مدت و فقدان ظرفیت‌های نهادی
اگرچه قــدرت حکومت اســتبدادی قاجارها از آن‌ها گرفتــه و در ظاهر، 
به دلیل تشــکیل مجلس شــورای ملی یا تدوین قانون اساســی، فرصت 
مشارکت بیشتری به جامعه داده شده بود، واقعیت آن بود که دولت‌های 
مشــروطه ناتوان از توسعه بودند. گویی مانع توسعۀ ایران نه فقط وجود 

یک حکومت استبدادی، بلکه فقدان ظرفیت‌های لازم برای توسعه بود.
نبودن ظرفیت‌های اجتماعی و حاکمیتیِ لازم برای حکمرانیِ توانمند، 
در عمل، دولت‌هایی کوتاه‌مدت را شکل می‌داد که بیش از هر موضوعی 
بر ســر قدرت با یکدیگر به مبارزه می‌پرداختند. عمر دولت‌های مشروطه 
به شدت کوتاه بود. برای مثال، مستوفی‌الممالک در این دورۀ زمانی چهار 
بار به مقام رئیس‌الوزرایی رســید، که عمر ایــن دولت‌ها به ترتیب چهار، 
پنج، شــش و هفت مــاه بود؛ یعنی در مجمــوع و در دوره‌های مختلف، 
او فقط ۲2 ماه رئیس‌الوزرا بود. این وضعیت برای ســایر نخســت‌وزیران 
)رئیس‌الوزراهــا( نیز تکرار می‌شــد. عمر کوتاه دولت‌هــا و درگیری‌های 
قدرت‌جویانه میان گروه‌های مختلفِ پیروزِ انقلاب مشــروطه نیز منجر به 

ضعف حکومت‌ها و کم‌توانی نظام حکمرانی می‌شد.
به عبارت دیگر، از بین رفتن قدرت اســتبدادی نه به توســعه، بلکه به 

نوعی بی‌سامانی و دولت‌های ضعیف منجر شده بود.

پ. انتقام‌جویی‌های پس از پیروزی
فاتحــان تهران، از فــردای فتح پایتخت، هر یک به دنبال افزایش ســهم 
خود از قدرت بودند. درگیری در باغ اتابک، که به زخمی شــدن ستارخان 
انجامیــد )پردۀ چهارم(، فقط یکی از نمونه‌های درگیری میان این گروه‌ها 
بــود. در این درگیری، فقط در چهار ســاعت، بیش از ســیصد نفر کشــته 
شــدند. به عبــارت دیگر، انقلاب مشــروطه، که در بزرگ‌تریــن تظاهراتِ 
پیش از پیروزی‌اش فقط ۲۲ کشــته داشــت، فقط در یــک درگیری میان 

مشروطه‌خواهانِ پیروزش سیصد نفر کشته داد.
بی‌ثباتــی محدود به درگیری‌های میان تفنگچی‌هــا نبود. در این دوره، 
ترورهای بسیاری نیز انجام شد. برای مثال، آیت‌الله بهبهانی در بیست‌وسوم 
تیر ۱۲۸۹ ترور شــد. این ترور به شــروع ناآرامی‌هایی در مناطق مختلف 
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انجامید. برآورد بسیاری از مشروطه‌خواهان آن بود که این ترور به تحریک 
و با هدایت دموکرات‌ها انجام شــده اســت. به همین دلیــل، تقی‌زاده و 
حیدرخان عمواوغلی از دست‌اندرکاران ترور شناخته می‌شدند. به دنبال 
ایــن ترور، عده‌ای در صدد خون‌خواهی آیــت‌الله بهبهانی برآمدند. آن‌ها 
روشنفکر  به دنبال قتل تقی‌زاده بودند. درست در روزهایی که تقی‌زاده ـ‌ـ
ـ در  شناخته‌شــدۀ مشروطه‌خواه و نخســتین رئیس مجلس سنای ایران ـ
بیــم قتل بود، به یکــی از مهم‌ترین همراهــان و همرزمانش علی‌محمد 
تربیت سوءقصد شــد. تربیت همخانۀ تقی‌زاده بود و همین امر تقی‌زاده 
را متوجــه خطر کرد. او در بهمن 1289 از مجلس مرخصی گرفت و پس 
از چهار ماه مخفی شدن در تبریز، از ایران فرار کرد. این فرار چهارده سال 
به طول انجامید. در زمان قدرت گرفتن رضاخان و پیش از سلطنت او، در 

تابستان ۱۳۰۳ )۱۹۲۴(، او به ایران بازگشت.

ت. شروع جنگ جهانی اول
هم‌زمان با تاج‌گذاری احمدشــاه، جنگ جهانی نخســت با ترور ولیعهد 
امپراتوری اتریش ـ مجارســتان آغاز شــد. در یک سوی این نبرد، متحدین 
بودند، شامل امپراتوری آلمان، امپراتوری اتریش ـ مجارستان و امپراتوری 
عثمانی که پادشاهی بلغارستان را نیز همراه خود داشتند؛ در سوی دیگر، 
روسیه، انگلستان، فرانســه، ژاپن، آمریکا، یونان و چند کشور دیگر. اگرچه 
در این دوره ایران به صورت رسمی در جنگ جهانی اعلام بی‌طرفی کرد، 
این بی‌طرفی برای روسیه و انگلستان، که همرزم بودند، قابل اعتماد نبود. 
واقعیت دیگر آن است که بسیاری از مشروطه‌خواهان در تقابل با این دو 
قدرت و همدل با آلمانی‌ها بودند. برای نمونه، تقی‌زاده، که در آن زمان از 
ترس ترور شدن از ایران فرار کرده بود و در آلمان و آمریکا زندگی می‌کرد، 
به منظور نزدیک شدن ایران به آلمان و پیوستن ایران به متحدین تحرکاتی 
کرده بود. با توجه به سوابق تاریخی رابطۀ ایران با روسیه و نیز انگلستان، 

تمایل ایران به پیروزی متحدین قابل پیش‌بینی و درک بود.
به این ترتیب، نیروهای اصلی متفقین، یعنی روسیه و انگلستان، تصمیم 
به اشغال ایران گرفتند. آن‌ها اعلام بی‌طرفی رسمی را نادیده گرفتند و وارد 
خاک ایران شــدند. تصمیم به اشــغال ایران، اگرچه به بهانۀ نزدیکی ایران 
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به آلمان بــود، در واقعیت به دلایل دیگری مانند دســتیابی به منابع ایران 
و محصولات کشــاورزی، خصوصاً غله، گرفته شده بود. روس‌ها از شمال و 
انگلیسی‌ها از جنوب وارد ایران شدند. روس‌ها تا تهران پیشروی کردند، ولی 
از اشــغال پایتخت پرهیز کردند. در برابرِ متفقین که وارد خاک ایران شدند، 
نیروهــای متحدین نیز تصمیــم به ورود به خاک ایــران گرفتند. عثمانی‌ها، 
با پشــتیبانی آلمانی‌ها، از مرز غربی وارد کشور شــدند و تا همدان پیشروی 
کردند. به این ترتیب، خاک ایران صحنۀ درگیری بخشی از جنگ جهانی اول 
میان روس‌ها )از نیروهای متفقین( و عثمانی‌ها )از نیروهای متحدین( شد. 
در این دوره، گندم ایران را نیروهای متفقین کنترل و از ایران خارج می‌کردند. 
از ســوی دیگر، جنگ منجر به کاهش تولید گندم شــد. در نتیجه، »قحطی 
بزرگ« روی داد. بر اثر این قحطی، مرگ‌ومیری شــدید و گسترده اتفاق افتاد. 
برخــی از برآوردها ادعا دارند که بین هشــت تا ده‌میلیــون نفر از جمعیت 
هجده تا بیست‌میلیون‌نفری ایران، یعنی حدود 40 درصد از جمعیت، بر اثر 

قحطی بزرگ از بین رفته‌اند ]۵[، که البته اغراق‌آمیز به نظر می‌رسد.
در این دوره است که حکومت ایران تصمیم می‌گیرد دولت را در خارج 
از تهران تشــکیل دهد. آن‌ها ابتدا تصمیــم به انتقال پایتخت به اصفهان 
می‌گیرند. ســپس مدتی در اراک و پس از آن در کرمانشــاه، دولت موقت 

تشکیل می‌شود.
به این ترتیب، دولتِ ناتوان و موقت، پایتختِ رهاشــده، قحطی بزرگ و 

مرگ‌ومیر گسترده هیچ شانسی برای توسعه باقی نمی‌گذارند.

ث. قدرت‌های محلی غیرمتمرکز
بــا کاهش قدرت حکومت و به دنبالش ناتوانی دولت، قدرت‌های محلی 
شــکل گرفتند؛ قدرت‌های محلی‌ای که غالباً در تعارض و تقابل با قدرت 
مرکزی بودند. در این دوره، به قول وزیرمختار انگلستان، »دولت مرکزی« 
در بیــرون از پایتخت وجود خارجی نداشــت. در هــر منطقه‌ای، دولتی 
محلــی مشــغول حکمرانی بــود. در آذربایجان و گیــان حکومت‌های 
خودمختار شــکل گرفته بودند. در کردســتان، خوزســتان و بلوچســتان 
رؤســای ایلات بودند که حکمرانی می‌کردند و حکومت‌های محلی را در 
اختیار داشــتند. نیروهای انگلیســی برای در اختیار قرار دادن بخش‌های 
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حساسِ مرتبط با منافع بریتانیا در حرکت بودند. نیروهای روسیه در شمال 
کشور حضور داشــتند. حتی نیروهای عثمانی ضعیف، که در آن دوره به 
»مرد بیمار اروپا« شــهرت داشت، هم به بخش‌هایی از غرب حمله کرده 
بودند. عوامل آلمانی نیز برای تأمین اسلحه‌های طایفه‌های جنوبی ایران 
مشــغول قاچاق اسلحه بودند. قدرت حکومت به حدی کم شده بود که 
ترکمن‌های شمال خراسان، شاهســون‌های آذربایجان و کردهای لرستان 
از پرداخت مالیات خودداری کرده و خود تبدیل به غارتگران روســتاهای 
اطراف شــده بودند. در شــهرهای بزرگ مانند اصفهان نیز درگیری میان 
بختیاری‌ها از یک سو و حکومت )ظل‌السلطان( و روحانیون از سوی دیگر 
وضعیت سیاسی را ناپایدار ســاخته بود ]6[. ترکیب قدرت‌های محلی با 
نیروهای خارجی اشــغالگر برای ایران خطرناک بود. در حقیقت، می‌توان 
گفت »قــدرت حکومــت« در پایین‌ترین حد خود قرار داشــت و »قدرت 
جامعه« از »آستانۀ تحمل حکومت« و کارگزارانش عبور کرده بود. قدرت 
جامعه نتوانســته بود تبدیل به قدرتی ایجابی و ســازنده شود و در قالب 

قدرتی تخریبگر و سلبی بروز می‌یافت.

نیاز به یک قدرت فرادست

»انســان، گرگ انســان دیگر اســت.« این جمله‌ اســاس دیدگاه 
هابز دربارۀ قدرت اســت. این پیش‌فرض که انســان‌ها به دنبال 
بیشینه‌ســازی منفعــت خودند برآمده از همین گزاره اســت. در 
حقیقت، انســانی که به دنبال منفعت‌های شــخصی‌اش است 
انســان دیگر را رقیب خود می‌داند؛ رقیبی کــه برای منافع خود 
می‌تواند به انســان دیگر حمله کند. با این حال، زیستن در دنیایی 

که هر انسانی گرگ انسان دیگر دانسته شود امکان‌پذیر نیست.
از دید هابز، تنهــا عاملی که می‌تواند این حملۀ انســان‌ها به 
یکدیگر را کنترل کند وجود قدرتی فراتر اســت که در برابر انسان 
مانع ایجاد کند. بر اســاس نگاه هابزی، بــرای نظم‌دهی به امور 
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زندگی همواره به یک قدرت فرادســت نیاز است. به باور هابز، ما 
در یــک جنگ دائمی علیه دیگران به ســر می‌بریم؛ وضعیتی که 
در آن، هر انسانی در برابر دیگر انسان‌ها نیاز به محافظت از خود 
دارد. پایــۀ این باور هابز این واقعیت اســت که هر چیزی که در 
این جهان بیش از یک نفر خواهان آن باشند، می‌تواند به صحنۀ 
نبردی میان دو انســان تبدیل شــود؛ واقعیت دیگر آن اســت که 
اغلب چیزهایی که در این دنیــا وجود دارند هم بیش از یک نفر 

خواهانشانند و هم کمیابند.
به ایــن ترتیــب، مــا در دنیایی هســتیم که برای هــر چیزی 
می‌جنگیــم؛ با این حال، اگر بشــر بخواهد هــر روزش را از صبح 
تا شــب با جنگ بگذرانــد، زندگی را امکان‌ناپذیــر می‌کند. از این 
روســت که ما برای زندگی کردن و داشــتن صلح و آرامش و به 
دنبال آن توسعه، نیازمند قدرتی بزرگ‌تر از قدرت تک‌تک افرادیم؛ 
»قدرتــی که بتوانــد همگان را هیبت‌زده کنــد« ]7[. در برابر این 
قدرتِ فرادســت است که ما انســان‌ها ممکن است جنگ را کنار 
بگذاریم. به این ترتیب، مفهوم »لویاتان«1 ساخته می‌شود، یعنی 
قدرتی فراتر از قدرت همۀ انســان‌ها. آن‌گونه که یونس نبی )ع( 
در »عهد عتیق« ذکر می‌کند، »روی زمین هیچ قدرتی وجود ندارد 
که با او ]لویاتان[ برابری کند« ]8[. هابز از همین استعارۀ لویاتان، 
بــه معنای یک نهنگ بزرگ که قدرتش فراتر از ســایر موجودات 
است، برای تشــریح نظریه‌اش بهره می‌گیرد. لویاتان قدرتی فراتر 

از قدرت‌های محلی و گروهی است.
مفهــوم لویاتان، در قالب یکی از راه‌حل‌های امروزی‌ای که هابز 
ارائه می‌دهد، این‌گونه تشریح می‌شود: برای آن‌که شهروندان برای 
هر امری و هر مبادله‌ای با همدیگر درگیر نشــوند، نیاز به یک نظام 
حکمرانی قوی است که قدرتش فراتر از قدرت هر شهروندی باشد؛ 
به این ترتیب، این قدرت فرادســت می‌تواند ما را وادار به پذیرفتن 
قوانین و مقرراتی کند که می‌توانند برایمان نظم به ارمغان بیاورند 

1. Leviathan
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و آرامش ایجاد کنند. بر این اســاس، هابز نیاز به ظهور یک قدرت 
فرادست را هم ضروری می‌داند و هم پیش‌بینی می‌کند.

در دورۀ پس از مشــروطه، قدرت‌های مختلــف به درگیری و 
نبرد با همدیگر برخاســته بودند. شکل‌گیری یک حکومت ناتوان 
فرصت بــرای انتقام‌جویی و شــکل‌گیری قدرت‌هــای محلی را 
فراهــم آورده بود. به این ترتیب، جامعۀ ایران به صورت طبیعی 
در انتظــار ظهور یک قدرت فرادســت بود؛ همــان قدرتی که از 

طریق کودتای رضاخان به وجود آمد.

پناه بردن به کودتا
هرج‌ومرج گســترده در ایران هــر گزینۀ نامطلوبی را می‌توانســت تبدیل به 
گزینه‌ای تأمل‌برانگیز کند، صرفاً در صورتی که می‌توانست امنیت و حکومت 
مرکزی توانمند را به ایران بازگرداند. به همین دلیل، کودتای رضاخان میرپنج 
و ســید ضیاء‌الدین طباطبایی واکنش منفی روشنفکران و صنعتگران و حتی 
روحانیــون را برنینگیخت. تمامی آن نیروهایی که زمانی دســت به دســت 
هم داده بودند تا قدرت حکومت قاجارها را محدود کنند، و حتی دســت به 
اسلحه برده و تهران را نیز فتح کرده بودند، این بار نه تنها مخالفتی جدی با 
کودتا نداشتند، بلکه قریب به اتفاق آنان همکاری با دولت کودتا را مطلوب‌تر 

از کابینه‌های ضعیف و شکنندۀ دوران پس از مشروطه می‌دانستند.
»ایــن کودتا در راســتای از بین بردن ســاختارهای پارلمانــی و ایجاد 
حکومت مطلقۀ پهلوی بود« ]9[؛ کودتایی که مانند سایر کودتاهای تاریخ 
ایران، به منظور حمایت از پادشاه رسمی کشور انجام شد. نتیجۀ کودتای 
۱۲۹۹ در اختیار رضاخان قرار گرفتن قدرت بود ]10[. به این ترتیب، در این 
دوره، تمایل مجدد جامعه به افزایش قدرت حکومت آشکار شد؛ حرکتی 
که طی ســال‌هایی طولانی، از ۱۳۰۰ تا ۱۳۱۴ )۱۹۲۱ تا ۱۹۳۵(، توانســت 

ایران را در مسیر توسعه به حرکت درآورَد.
اما این توســعه‌خواهی عمر چندانی نیافت. شروع استبداد رضاخان و 
بــر هم خوردن توازن قدرت میان حکومــت و قدرت جامعه را می‌توان از 
حدود ۱۳۱۲ آشکارا مشاهده کرد. در مهر ۱۳۱۲، رضاخان دستور دستگیری 
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درس‌آمـوزی جـانبی

عبدالحســین تیمورتاش را صــادر کرد ــ یکــی از نزدیک‌ترین افرادش در 
حکومت و از روشنفکران دولتی تأثیرگذار در تاریخ ایران. او در زندان قصر 
و بدون برگزاری محاکمه کشــته شد. این استبداد در ادامه و با خانه‌نشینی 
ـ کسانی  محمدعلی فروغی و خودکشــی علی‌اکبرخان داور به اوج رسید ـ
کــه به همــراه تیمورتاش اصلی‌ترین روشــنفکران ایران بودنــد و برنامۀ 
توسعه‌محور رضاشاه را از ابتدا طراحی و اجرا کرده بودند. رضاشاه با فرمان 
کشــف حجاب در ۱۳۱۴ به تقابل با جامعه پرداخت. فرمان کشف‌حجاب 
نمونه‌ای آشــکار از غلبۀ مجدد قدرت حکومت بر خواســتِ جامعه بود. 
نکتۀ قابل توجه در این نوع فرمان‌های مبتنی بر رؤیای »توســعۀ آمرانه« 
نادیده گرفتن خواســت جامعه بود. نشانۀ کاهش قدرت جامعه آن است 
که دیگر نمی‌تواند خواســته‌ها و مطالبه‌های خود را بــه قوانین و قواعد 
تبدیــل کند و حکومت می‌توانــد به راحتی آن‌ها را نادیــده بگیرد. به این 

ترتیب بود که ایران دوباره از حرکت در مسیر توسعه خارج شد.
رضاشــاه، پس از موفقیت‌های چشمگیر توسعه‌محورش در بازۀ ۱۳۰۰ 
تا میانۀ دهۀ ۱۳۱۰، که آن‌ها را بــه لطف حضور افرادی توانمند در نظام 
اداری مانند علی‌اکبرخــان داور و محمدعلی فروغی و نیز گروه بزرگی از 
»روشــنفکران دولتی« کسب کرده بود، »قدرت حکومت« را هر روز بیشتر 

و بیشتر در انحصار خود گرفت.
در حالی که در ســال‌های پایانی دهۀ ۱۳۱۰ اســتبداد رضاخانی ویژگی 
اصلی حکومت شــده و توسعۀ ایران نیز آهنگ پیشــین خود را از دست 
داده بــود، این بار جنگ جهانی دوم و اشــغال ایران بود که مهر پایانی بر 

»قدرت حکومت« افسارگسیخته زد.

دو چهرۀ لویاتان: وقتی قدرتی که توسعه می‌سازد
استبداد را هم می‌سازد

لویاتــان دو چهره دارد: در یک چهــره‌اش، از طریق قدرت برتری 
که ایجاد می‌کند، می‌توانــد جلوی جنگ‌ها را بگیرد و امنیتی که 
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پیش‌نیاز حداقلیِ زندگی اســت را فراهم آورَد؛ در چهرۀ دیگرش 
می‌تواند مستبد و هراس‌انگیز باشد. در دوران رضاشاه )از ۱۳۰۰ تا 
۱۳۲۰(، اگرچه قدرت خشــن و نظامیِ او توانست محیطی باثبات 
و امن را برای توسعه‌خواهان و روشنفکران دولتی ایجاد کند، در 

چهرۀ دوم، تبدیل به هیولایی غیرقابل کنترل شد.
نیاز به شکل‌گیری یک قدرت فرادست، نه تنها در دورۀ پهلوی، 
بلکه در دورۀ قاجار نیز همین مسیر را پیموده بود. در ابتدای دورۀ 
قاجار، رویکرد خشــن آغا محمدخان و اتــکای او به نظامی‌گری 
توانســت امنیت ملی را فراهم آورَد و فراتر از آن توانست ایران را 
پاســداری کند؛ همچنین منجر به آن شد که در دورانی که ایران 
در حال از دســت دادن قدرتش بود، با شکل‌گیری سلسلۀ قاجار 
و نظامی‌گری آغــا محمدخان، مجدداً قدرت ملی ایجاد شــود. 
همین شــکل‌گیری قاجار بود که به لشکرکشی آغا محمدخان به 
قفقاز انجامید و ایروان و گنجــه و تفلیس را به فرمانبری مجدد 
وادار کــرد. بنابراین شــکل‌گیری قدرتی فراتر از قــدرت ایل‌ها و 
حاکم‌نشین‌ها برای داشتن یک کشورِ قدرتمند اجتناب‌ناپذیر است.
اما چالش زمانی پدیدار می‌شــود که این قدرت، در داخل کشور نیز 
جریان دارد و اســتبداد را پایه‌ریزی می‌کند. بدتر آن اســت که با افول 
قدرت، این لویاتان، که حالا دیگر زورش به بیگانگان نمی‌رســد، با اتکا 
بر استبداد و زورگویی به مردمش، برای حفظ کردن خودش می‌کوشد؛ 
لویاتانــی کــه شــهروندانش را بــه ســکوت وادار می‌کند یــا حاصل 
دسترنجشــان را می‌دزد. این چهــرۀ دیگری از لویاتان اســت. چالش 

اصلی در نظریۀ هابز را می‌توان همین دوگانگی پیچیده دانست.
در حقیقت، چالش تناقض‌آمیز اصلی سیاســت‌گذاری توسعه 
آن است که چه باید کرد تا لویاتانی که قدرت‌های کوچک را وادار 
به فرمان‌برداری می‌کند و زمینه‌ساز توسعه می‌شود تبدیل به یک 

قدرت استبدادی نشود.

به بند کشیدن لویاتان
در یک سو، غیبت و فقدان یک »قدرت فراتر« ــ یا همان لویاتان‌ــ 
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اســت )مانند دوران پس از مشروطه( و در سوی دیگر، رها بودن 
این »قدرت فراتر« )مانند دوران اســتبداد حکومت رضاشــاه(. به 
عبارتی، از یک سو، با نبودن »قدرت فراتر«، هرج‌ومرج در همه‌جا 
گسترش می‌یابد و از سوی دیگر، »قدرت فراترِ« بی‌قیدوبندی پدید 
می‌آید که در هیبت استبداد ظاهر می‌شود. راه‌حل در جایی است 
کــه بخواهیم هم از منافع این »قــدرت فراتر« بهره ببریم و هم از 
چالش استبداد آن دوری گزینیم. این چالش فقط مربوط به امروز 
نیســت، بلکه ریشه‌اش در شکل‌گیری دولت مدرن است. مدیسن1 
در یکــی از مقالات فدرالیســت2، که به منظور تشــویق مردم به 
داشتن قانون اساسی در فرانسه نوشته شده است، می‌گوید: »برای 
تأســیس دولتی که در آن قرار است انسان‌ها بر انسان‌ها حکومت 
کنند، مشکل بزرگ این‌جاست که ابتدا باید دولت را چنان توانمند 
سازید که قادر باشد بر اتباع خویش حکم براند؛ و در مرحلۀ بعد، 
او را چنان مکلف و متعهد نگه دارید که بر خودش افسار بزند.«

چالش تناقض‌آمیز توسعه از همین نقطه آغاز می‌شود؛ جایی 
که از یک ســو باید به ساخت »حکومت قدرتمند« اقدام کرد و از 
ســوی دیگر همین »حکومت قدرتمند« را تابع قوانینی اجتماعی 

یا حتی در بندِ قدرتی خشن کرد.
کشــورهای مختلف سعی داشــته‌اند تا به شــیوۀ خود به این 
چالش تناقض‌آمیز پاســخ گویند. راه‌حل فرانســوی‌ها در آن دوره 
قانون اساســی بود. بــرآورد آن‌هــا چنین بود که قانون اساســی 
می‌تواند چنان افساری بر خشونت حکومت بزند که او را رام کند؛ 
هرچند تجربۀ انقلاب فرانسه نشان داد که قانون اساسی به تنهایی 

نمی‌تواند تضمین‌کنندۀ این مقید بودنِ »قدرت فراتر« باشد.
اســتدلال برخی از طرفداران آزادی اسلحه در آمریکا نیز ریشه 
در همیــن مفهوم دارد. به باور آن‌ها، اســلحه باید در آمریکا آزاد 
باشــد تا حکومت نتواند به سمت اســتبداد حرکت کند و همواره 

1. Madison
2. The Federalist
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ترس آن را داشــته باشــد که قدرتی غیرحاکمیتــی بتواند قدرت 
حاکمیتی را زیر پا بگذارد. به عبارت دیگر، آزادی اسلحه را تضمین 
حرکت نکردن دولت‌ها به سمت استبداد می‌دانند، زیرا اسلحه در 
انحصار دولت‌ها نیست و شهروندان نیز می‌توانند برای مراقبت از 

خود و جامعه در برابر حکومت از آن استفاده کنند.
مشــروطه کردن حکومت یعنی در قید و شــرط بردن آن »قدرت 
فراتر«. به این ترتیب، »قدرت فراتر« باید تن به شروط و قواعدی دهد 

که آن‌ها بتوانند تضمین کنند که استبدادی شکل نخواهد گرفت.

3. حسرت توسعه
مشروطه‌خواهان به دنبال توسعۀ ایران بودند، اما مشروطه به توسعه 
منجــر نشــد، زیرا پیش‌نیاز توســعه، ثبــات و آرامش در جامعه اســت. 
مشروطه‌خواهان اگرچه مایل به تغییرات جدی در نظام حکمرانی بودند 
و تلاش داشــتند تا قدرت حکومت را به بند بکشــند، در واقعیت، قدرت 
حکومت را تضعیف کردنــد. در نتیجه، در نبودِ قدرت فراترِ حکومت، هر 
قــدرتِ محدودی تلاش می‌کرد تا منافع خود را افزایش دهد. قدرت‌های 
محلی از یک سو و قدرت‌های متکی به گروه‌های مختلف مشروطه‌خواهان 
از ســوی دیگر، هر یک بخشــی از قدرت را در اختیار داشــتند و به نبرد با 
همدیگر برخاسته بودند. در همین زمان، قدرت‌های خارجی، که به دنبال 
جنگ جهانی اول وارد ایران شــده بودند، نیز بخشــی از نبرد قدرت شده 
بودند. به این ترتیب، در فقدان یک حکومت قدرتمند، توســعه فقط یک 
سراب بود. به عبارت دیگر، نهادهای سیاسی مدرنی مانند مجلس شورای 
ملی یا قانون اساســی نه تنها برای توســعه کافی نبودند، بلکه به دلیل 

پیامدهایشان در نبرد قدرت، حتی تبدیل به مانع توسعه شده بودند.
بــا قدرت یافتن رضاشــاه، خصوصــاً در فاصلۀ ۱۳۰۰ تــا ۱۳۱۲ )۱۹۲۱ 
تــا ۱۹۳۳(، به مرور امنیت و ثبات در کشــور حاکم شــد. ایــن ثبات برای 
توســعه کافی نبود و عامل مکمل آن را می‌توان برنامۀ توسعه‌ای در نظر 
گرفت که روشــنفکران بزرگ آن دوره، به ویژه مثلثِ محمدعلی فروغی، 
علی‌اکبرخــان داور و تیمورتاش، پایه‌ریزی و اجــرا کردند. ایران مدرن در 
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درس‌آمـوزی جـانبی

این دوره پایه‌ریزی می‌شــود و زمینۀ شکل‌گیری بسیاری از نهادها فراهم 
می‌آید. به این ترتیب، دورۀ رضاشاه را می‌توان به دو مقطع توسعه‌گرایی 
)از ۱۳۰۰ تا ۱۳۱۲( و اســتبدادگرایی )از ۱۳۱۲ تا ۱۳۲۰( تقسیم‌بندی کرد. 
اگرچــه نهادهای نام‌آشــنایی مانند دانشــگاه تهــران )۱۳۱۳( و راه‌آهن 
سراسری )۱۳۱۶( در دورۀ استبدادگرایی به نتیجه رسیدند، بذرهای آن‌ها 
ــ اعزام دانشــجو به خارج از کشــور )۱۳۰۷( و تصویــب لایحۀ راه‌آهن 

سراسری )۱۳۰۵( ــ در دورۀ توسعه‌گرایی کاشته شده بودند.
در حقیقــت، دوران توســعه‌گرایی حکومــت رضاشــاه را می‌توان حاصل 
همراهی و همدلی حکومت با جامعه دانست. در این دوره است که می‌توان 
گفت پروژۀ مشترک حکومت و جامعه شکل می‌گیرد. روشنفکران و کنشگران، 
به عنوان نمایندگان جامعه، در همراهی بی‌نظیری با حکومت، توانستند بخش 
عمده‌ای از رشد و توسعۀ ایران را رقم بزنند. این همراهی بیش از آن‌که ناشی 
از یک توافق باشد، برآمده از یک واقعیت بود: هر دو گروه جامعه )روشنفکران 
و کنشــگران، تکنوبوروکرات‌های دولتی، صنعتگــران و بازرگانان( و حکومت 
)دربار، نیروی نظامی و انتظامی( در یک توازن قدرت به سر می‌بردند: رضاشاه 
هنوز آن‌قدر قدرت نیافته بود که بتواند مستقل از نخبگان جامعه به حکمرانی 
و اِعمــال قدرت بپردازد؛ به صورت متقابل، قدرت‌های محلی یا گروهی نیز آن 
اندازه قدرت نداشــتند که بتوانند در برابر قدرت حکومت بایســتند. به عبارت 
دیگر، توســعه نه حاصل ایجاد نهادهایی تجددگرا ماننــد مجلس و احزاب، 
بلکه نتیجۀ توازن قدرت میان جامعه و حکومت بود. اما به مرور و با افزایش 
قدرت رضاشاه، قدرت حکومت رشد یافت و توانست نیروهایی وفادار به خود 
بپرورانَد؛ نیروهایی که البته دانش و میهن‌دوستی نخبگان جامعه را نداشتند، 

اما بر صندلی‌های آنان تکیه زده بودند.

توازن قدرت، دالانی باریک برای توسعه

پیش‌نیاز توســعه، به بند کشیدن و مشــروط کردن قدرت است. 
بهره‌بــرداری از قدرت حکومت بــه منظور توســعه و آزادی از 
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یک ســو، و دور ماندن از خطرهای اســتبداد از ســوی دیگر، این 
ایــدۀ کلیدی را مطــرح می‌کند که به ایجاد تــوازن میان »قدرت 
حکومت« و »قدرت جامعه« نیاز اســت. عجم‌اوغلو و رابینسون، 
در نظریۀ »دالان باریک« ]11[، برای تشریح مشروط‌سازی حکومت 
از یک نمودار با دو محور اســتفاده می‌کنند. در این نمودار، محور 
عمــودی »قدرت حکومــت« و محور افقی »قــدرت جامعه« را 

نشان می‌دهد.

همان‌گونه که در نمودار مشــخص اســت، هر جامعه یا کشوری 
را می‌توان بر اســاس ایــن دو قدرت، جایابی کــرد. برای نمونه، 
نقطۀ تعیین‌شــدۀ فرضی در نمودار، نشان‌دهندۀ قدرت متوسط 
حکومت و قدرت پایین جامعه اســت. به مــوازات آن، می‌توان 
ســازوکارها و ابزارهایی را شناسایی کرد که امکان افزایش قدرت 
حکومت یا جامعه را داشــته باشــند. مثلًا تدوین قانون اساسی 
می‌تواند سازوکاری برای افزایش قدرت جامعه باشد و وضعیت 
جامعه را تغییر و به ســمت راست نمودار حرکت دهد. البته این 
ســازوکار به تنهایی برای ایجاد تعادل کافی نیست؛ مجموعه‌ای 
از سازوکارها می‌توانند بخش‌هایی از قدرت حکومت را به سمت 
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جامعه جابه‌جا کنند. برخی از ســازوکارهای تقویت‌کنندۀ قدرت 
حکومت نیز در این تصویر مشــخص شــده‌اند. انحصار خشونت 
در دســت حکومت‌ها )مثلًا ممنوعیت فروش اســلحه( یکی از 
نمونه‌های شناخته‌شــده‌ای اســت که می‌توانند قدرت حکومت 
را افزایش دهنــد. به این ترتیب، تعادل حاصــل مجموعه‌ای از 
ســازوکارهای مختلفی است که هر کدام قدرت را میان حکومت 
و جامعه تقســیم می‌کنند و از دل این تقســیم، تــوازن و تعادل 

مناسب شکل می‌گیرد.
نظریۀ »دالان باریک« بر این واقعیت تأکید دارد که راه توسعه، 
دالان باریکی اســت که از توازن این دو قــدرت به وجود می‌آید. 
در نمودار زیر، این مفهوم نشــان داده شده است. افزایش قدرت 
جامعه، بدون وجود قدرتی متناســب با آن در حکومت، منجر به 
نوعی هرج‌ومرج و آشوب می‌شود. به عبارت دیگر، در فقدان یک 
»قــدرت فراگیر«، هر بخش یا گروهی از جامعه به دنبال افزایش 
منافع خود مــی‌رود و یا به منظور تحمیل باورهای خود، جامعه 

را به نوعی آشوب می‌کشانَد.

از سوی دیگر، رها کردن »قدرت فراگیر« و نبودن هیچ قیدوبندی 
بر آن منجر به شــکل‌گیری حکومت‌های اســتبدادی می‌شــود. 
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»دالان باریک«، در میانۀ مســیر، همان »فرصت توســعه« است. 
جامعه‌ای می‌تواند به توســعه دســت یابد که این توازن و »راه 
رفتــن روی مرز باریک« را یاد گرفته باشــد؛ این‌که چگونه تعادل 
خود را در مسیر حفظ کند تا به سمت هیچ‌کدام از قدرت‌ها نیفتد.
نکتۀ مهم در نظریۀ »دالان باریک« آن است که این مسیر، پویا 
و در حال تغییر است. جامعه و حکومت هر روز در این رویاروییِ 
قدرت قــرار دارند و هر لحظه ممکن اســت این تعــادل بر هم 
بخورد و جامعه به ســمتی غش کند. به این ترتیب، اشتباه است 
اگــر جامعه‌ای فکر کنــد که با یک انقلاب یا یک قانون اساســی 
می‌توانــد تضمین کند که از این پــس در این دالان باریک حرکت 
خواهد کرد. به عبارتی، در یک کشاکش دائم، جامعه باید خودش 
نگهدار خویش باشد. نه معجزه‌ای از بیرون و نه هیچ افساری بر 
قدرت وجود ندارد که بتواند دائمی باشد. هر افساری می‌تواند به 

سرعت به خدمت و تسخیر قدرت دیگر بازیگران درآید.

نگاه تکاملی به جامعه
جوامع مختلف در مسیر بلوغ خود با آزمون‌های گوناگونی مواجه 
می‌شــوند. هر آزمونی به از چرخه خارج شدن برخی از شیوه‌ها 
و نگاه‌ها بــه حکمرانی می‌انجامد. در هــر آزمونی، دیدگاه‌های 
ناکارآمد و شکســت‌خورده یا مجبور به تصحیح خودشــانند یا از 
گردونۀ دیدگاه‌های معتبر خارج می‌شــوند. به این ترتیب، اجرای 
هر نظریه‌ای به معنای به آزمون کشــیدن آن نظریه نیز هســت. 
نظریه‌های مختلف حکمرانی و توســعه گاه هزینه‌های هنگفتی 
را بر جامعه‌ها تحمیل می‌کنند. سرنوشــت کمونیسم در شوروی 
یا سرنوشــت نازیســم در آلمان نمونه‌های شناخته‌شده‌ای از به 
آزمون کشیده شدن یک نظریه یا جهان‌بینی بوده‌اند؛ آزمون‌هایی 
که هزینه‌شــان میلیون‌ها نفر کشــته بوده اســت. به این ترتیب، 
جوامــع مختلف با انتخــاب نظریه‌های توســعه، آن نظریه‌ها و 
هم‌زمــان جامعۀ خــود را در معرض آزمون قــرار می‌دهند. اگر 
این نظریه‌ها در زمان انتخاب کمتر واکاوی شــوند و انتخاب‌هایی 
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آگاهانه نباشند، ممکن است انتقام سختی از ناآگاهی آن جامعه 
بگیرنــد. به این ترتیب، قــرار گرفتن در دالان باریــک را می‌توان 
نتیجۀ آزمون‌وخطاهایی دانست که یک جامعه برای توسعه‌اش 
انتخاب می‌کند. این آزمون‌وخطاها گاه ممکن اســت جامعه‌ای 
را چنان به ســرعت آگاه سازند که با هزینه‌هایی کمتر و در زمانی 
کوتاه‌تــر خود را در دالان باریک توســعه قــرار دهد و گاه ممکن 

است تبدیل به حرکتی پاندول‌وار و دائمی شوند.

 

واقعیت دیگر آن اســت که این آزمون‌هــا گاه بارها و بارها تکرار 
شــده‌اند، به نحوی که امروزه تبدیل به الگوهایی پیش‌بینی‌پذیر 
شــده‌اند. اغلبِ تجربه‌های آزموده‌شده کم‌وبیش مشابهند. برای 
نمونــه، دو منطقۀ پیرامون دالان باریــک دو وضعیتِ کم‌وبیش 
مشــابه را در جامعه‌های مختلف به تصویر می‌کشند. در یک سو 
دوران پیشــاحکومت یا دوران حکومت‌هــای ضعیف به تصویر 
کشــیده شــده اســت )منطقۀ »الف«(. در این منطقــه‌، جوامع 
دچار هرج‌ومرجند. دوران پس از مشــروطه را می‌توان در چنین 

منطقه‌ای جایابی کرد.
با تشکیل حکومت‌ها و تقویت آن‌ها، جوامع در نقطۀ »ب« قرار 
می‌گیرند. در این نقطه است که قدرت حکومت بیشینه می‌شود و 
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قدرت جامعه در برابر حکومت به شدت کاهش می‌یابد. جوامع 
استبدادی این‌گونه شکل می‌گیرند. دوران استبدادگری رضاشاه یا 

دوران ناصرالدین‌شاه را می‌توان در چنین موقعیتی جایابی کرد.
امــا کشــورهای توســعه‌یافته، هــم برخــوردار از جامعه‌ای 
توانمندند و هم حکومت‌هایــی توانمند دارند. آنان از این طریق 
توانســته‌اند در میــان دالان باریک حرکت کنند. بــه این ترتیب، 
جامعۀ توانمندِ برخوردار از حکومتِ توانمند می‌تواند در مســیر 

دالان باریک قرار گیرد )نقطۀ »پ«(.
به این ترتیب، این سه نقطه را می‌توان نقاط سه‌گانۀ جوامع در 
نظر گرفت؛ هرچند چگونگی طی کردن این مسیر احتمالًا متنوع 
و وابســته به شرایط مختلفی همچون »وابستگی مسیر«ی است 

که هر جامعه‌ای در طول بلوغش آن را پیموده است.
بنابراین توسعه و تلاش برای دستیابی به آن را می‌توان مسیری 
تاریخی و تکاملی دانســت. چگونگی خارج شــدن فرصت‌‌‌های 
توسعه از دســتان یک جامعه می‌تواند یادگیریِ جمعیِ مناسبی 

ایجاد کند تا جلوی افسوس تاریخی دیگری را بگیرد.

نگاهی رو به آینده
این‌که چرا و چگونه ایران نتوانســته است مدتی طولانی و پایدار 
در این دالان باریک قرار گیرد دربردارندۀ پاسخ‌هایی رهایی‌بخش 
برای آیندۀ این کشــور اســت. درک عواملِ پیش‌برنــدۀ ایران به 
ســمت هرج‌ومرج یا اســتبداد می‌تواند یک خودآگاهی تاریخی 
برای جامعۀ ایران ایجاد کند. عواملی که می‌توانند ایران را از قرار 
گرفتن در این دالان بازدارند، به احتمال بســیار، همان عواملی‌اند 

که می‌توانند زمینه‌ساز توسعه نیز باشند.

4. ایران: جامعۀ پاندول‌وار
ایران به صورت مستمر دوره‌های استبداد و هرج‌ومرجِ بلند‌مدت را تجربه 
کرده اســت. اگر از اســتعارۀ »خانــۀ کلنگی« برای ایران اســتفاده کنیم، 
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ـ و در فرهنگ عمومی‌شان  ایرانیان همان‌گونه که در زندگی واقعی‌شــان ـ
که در دادوستدهایشــان آشکار می‌شود ــ خانه‌ای با قدمت فقط ده سال 
را کلنگی می‌نامند و تنها راه مناسب‌ســازی آن را تخریب کل ســاختمان 
می‌داننــد، در دنیای حکمرانی نیــز همین رفتار را بازتولیــد می‌کنند. ما 
ایرانیان با بازســازی غریبه‌ایم. »جامعۀ کلنگی« همان خانه‌ای است که 
مدام گروه‌های عظیمی از کلنگ‌به‌دســتان تنها راه‌حل هر مشکلی در آن 
را تخریب از پایه می‌دانند و این خانه »پیوســته در معرض این خطر است 
که هوا‌وهوس کوتاه‌مدت جامعه با کلنگ به جانش بیفتد« ]12[. چندان 
عجیــب نیســت اگر این جامعه به صورت مســتمر در بیــن دو وضعیت 
استبداد و هرج‌ومرج حرکت کند. اگر ناصرالدین‌شاه استبداد را به بالاترین 
حد خود رســاند، دورۀ کوتاه مظفرالدین‌شاه به انقلاب مشروطه و صدور 
فرمان مشروطه ختم شد. اما این انقلاب سریعاً به یک هرج‌ومرج داخلی 
تبدیل شــد و ترورها اتفاق افتادند. محمدعلی‌شاه، در واکنش، به سرعت 
به سمت استبداد رفت و مجلس را با به توپ بستن تعطیل و روشنفکران 
و توسعه‌خواهان را دستگیر کرد. به این ترتیب، ایران دوباره از هرج‌ومرج 
مســتقیم به سمت یک اســتبداد دیگر رفت. این اســتبداد با فتح تهران 
تمام شــد، اما این بار هم جامعه به وضعیت طبیعی بازنگشت و دوباره 

هرج‌ومرجی در کشور پدید آمد که سیزده سال باقی ماند.
فقط در فاصلۀ ۱۳۰۰ تا ۱۳۱۲ است که وضعیتی طبیعی و متوازن میان 
دو قدرت حکومت و جامعه برقرار و زمینه‌های توســعه فراهم می‌شود. 
اما پس از آن، ایران به اســتبداد رضاشــاهی میــل می‌کند؛ چرخه‌ای که 
در ۱۳۲۰ و با اشــغال ایران، دوباره به ســمت هرج‌ومرج می‌رود. اما این 
موضوع قدمتی بیشتر از این دوره‌های تاریخی دارد. آغا محمدخان نیز در 
روزگارِ هرج‌ومرج ایران بود که سلسلۀ قاجار را تأسیس کرد. او فرمانده‌ای 
جنگجو بود، همان‌طور که کریم‌خان زند و نادرشاه افشار نیز فرماندهانی 
نظامی بودند. به این ترتیب، نه ســلطنت رضاشاه امری خلاف قاعده بود 
و نه مصادره و تســخیر مشروطه به دســت تفنگچی‌ها. بحران جانشینی 
و مشکل مشــروعیت در سلسله‌های مختلف تاریخی به دلایلی گوناگون 
ایجاد شده است. در ایران، بر خلاف اروپا، »تصاحب قدرت نیازی به توافق 
با هیچ بخشی از جامعه نداشــته است« ]13[. بر همین اساس است که 
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ایران یک »جامعۀ کوتاه‌مدت« دانسته می‌شود؛ جامعه‌ای که سلسله‌های 
حکومتی‌اش عمرهایی کوتاه داشته‌اند، بر خلاف جامعه‌های اروپایی که 
خاندان‌های سلطنتی‌شان قدمت‌هایی چندصدساله دارند. به این ترتیب، 
فرماندهان جنگی مدام سلســله‌های حکمرانی خود را بنا می‌گذاشــتند؛ 
حکمرانی‌هایی که به سرعت تبدیل به استبداد می‌شدند. بنابراین می‌توان 
ایران را جامعه‌ای با حرکتِ پاندول‌وار دانســت که از هرج‌ومرج به سوی 

استبداد می‌رود و بازمی‌گردد.

بر هم خوردن توازن: پاندولی میان استبداد و هرج‌ومرج

از اواخر دورۀ اســتبداد ناصرالدین‌شــاه )حــدود ۱۲۵۰( تا دورۀ 
اســتبداد رضاشاهی که با اشــغال ایران در ۱۳۲۰ پایان یافت، به 
غیــر از ۱۳۰۰ تا ۱۳۱۲ که ایــران در دالان باریک توازن قدرت قرار 
گرفت، حرکتی پاندولی میان استبداد و هرج‌ومرج در جریان بود.
بــه همین دلیل اســت کــه بخــش عمــده‌ای از 1. نهادهای 
توسعه‌گرا )نهاد قضایی و دادگستری، تربیت و آموزش عمومی و 
شــکل‌گیری ارتش( و 2. زیرساخت‌های عمومی )تأسیس صنایع 
پایــه‌ای مانند ســیمان، جاده‌هــا و راه‌آهن( نتیجــۀ همین دورۀ 

تاریخی کوتاهی‌اند که ایران در دالان باریک قرار داشته است.
استبداد به معنای افزایش قدرت حکومت و غلبۀ آن بر قدرت 
جامعه اســت؛ همان‌گونه که هرج‌ومرج در فقــدان یک قدرت 
فراتر شــکل می‌گیرد، یعنــی زمانی که قــدرت جامعه بر قدرت 
حکومت غلبه دارد. در این زمان اســت کــه هر قدرت گروهی یا 
قومی و قبیله‌ای در برابر قدرت حکومت قرار می‌گیرد و می‌تواند 
بر آن غلبه کند. در چنیــن موقعیتی، این قدرت محدود به تفنگ 
و ســرنیزه نیســت، بلکه قدرت‌های محلی و دینی یا قدرت‌های 
اقتصادیِ در اختیار صنعتگران و بازرگانان نیز می‌توانند بر قدرت 

حکومت غلبه یابند.

روایت مشروطۀ ایرانی
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در این مقطع زمانی، دست‌کم شش دورۀ مشخص زیر را می‌توان 
در نظر گرفت:

1. اســتبداد؛ اســتبداد ناصری تا فرمان مشــروطیت )از 1250 تا 
1285(: اســتبداد دوران ناصرالدین‌شــاه آغازگر انقلاب مشروطه 

بود و تا صدور فرمان مشروطه نیز ادامه داشت.
2. هرج‌ومرج؛ دوران مشروطه تا به توپ بستن مجلس )از ۱۲۸5 
تا ۱۲۸۷(: مظفرالدین‌شــاه پنج روز پس از امضای قانون اساسی 
از دنیــا رفــت و فرزندش محمدعلی‌شــاه، که از همــان آغاز با 
مشــروطیت مخالف بود، خواست که از طریق ایجاد شکاف میان 
مشــروطه‌خواهان و روبه‌روی هم قرار دادن طیف‌های گوناگون 
جامعه، مانــع از کاهش قدرت بی‌قید خود شــود. اما نتیجۀ آن 
هرج‌ومرج بود. بست‌نشــینی‌ها این بار در مخالفت با مشــروطه 
شــکل گرفتند. صف‌آرایی مجلســیان در برابر شاه نیز در کاهش 

قدرت حکومت مؤثر بود.
3. استبداد؛ اســتبداد صغیر )از 1287 تا 1288(: پس از به توپ 
بستن مجلس و تعطیلی آن و دستگیری گستردۀ مشروطه‌خواهان، 

دورۀ استبداد محمدعلی‌شاه آغاز شد.
4. هرج‌ومــرج؛ فتــح تهــران تــا کودتــای اســفند )از ۱۲۸۸ تا 
۱۲۹۹(: دورۀ بلندمدتــی از هرج‌ومرج که بــر اثر انتقام‌جویی‌ها، 
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ســهم‌خواهی‌ها از قدرت، حضور نظامی دولت‌های خارجی در 
جریــان جنگ جهانی اول، قحطــی و افزایش قدرت‌های محلی 
و شــورش‌ها، ایران در معرض تجزیه و هرج‌ومرج گســترده قرار 

گرفته بود.
5. استبداد؛ استبداد رضاشــاهی )۱۳۱۲ تا ۱۳۲۰(: هرچند تمرکز 
قــدرت حکومت در دورۀ پهلوی اول به صورت تدریجی افزایش 
یافــت و نمی‌توان تاریــخ دقیقی برای شــروع آن در نظر گرفت، 
حدوداً می‌توان قتل تیمورتاش ــ نفر دوم قدرت ــ بدون برگزاری 
دادگاه یا فرایند دادرســی را نماد شروع این استبداد دانست. این 
اســتبداد به مرور زمان منجر به حذف افرادی مانند محمدعلی 
فروغی و اِعمال فشــار بر افرادی همچون علی‌اکبرخان داور شد 

که به خودکشی او انجامید.

در حقیقــت، به جز بازه‌ای کوتاه )از ۱۳۰۰ تا ۱۳۱۲(، ایران در یک 
حرکت پاندول‌وارِ مداوم از استبداد به هرج‌ومرج و برعکس قرار 
داشــته اســت. به عبارت دیگر، در هر دوره‌ای یا قدرت حکومت 
بر قدرت جامعه غلبه داشــته و همین امر زمینه‌ســاز اســتبداد 
بوده اســت و یا در فقدان یک قدرت فراتر به نام قدرت حکومت، 
بخش‌هــا و گروه‌هــای مختلف جامعــه هر یــک داعیۀ قدرت 
برداشــته و برای ایجاد قلمروهایی مســتقل از حکومت مرکزی 

تلاش کرده‌اند.

روایت مشروطۀ ایرانی
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آستـانۀ تحمـل
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فرمانروای ایرانی را هیچ قانون یا سنت یا قیدوبند زمینی‌ای محدود 

نمی‌کــرد و او می‌توانســت اقتدار خود را بــه ارادۀ خود، تا آن‌جا 

کــه توان مادی‌اش اجــازه می‌داد، اِعمال کنــد و این حد در مورد 

فرمانروایان دوراندیش با در نظر گرفتن »آستانۀ تحمل جامعه« در 

برابر اقدامات او تعیین می‌شد. ]1[

انقلاب مشروطه، مشــابه با سایر انقلاب‌ها، رویدادی یکباره‌ و ناگهانی نبود؛ 
فرایندی بود که از یک خواستۀ عمومیِ نه چندان فراگیر آغاز شد، اما در یک 
تعامل دوســویه میان جامعه و حکومت، در نهایت، منجر به گذر از آستانۀ 
تحمل جامعه شــد و در مســیر بی‌بازگشــت انقلاب قرار گرفت. چگونگی 
ایــن گذار در مشــروطه بــه خوبی نشــان می‌دهد که ایــن انقلاب حاصل 
نارضایتی‌های انباشته‌شــده بود؛ نارضایتی‌هایی که در گروه‌های اجتماعی 
مختلف به دلایل متنوعی شــکل گرفته بودند و واکنــش همۀ این گروه‌ها 
به این نارضایتی‌ها در یک زمان عیان شــد. نارضایتی روشــنفکران و تلاش 
آنان برای تجددگرایی از زمان ناصرالدین‌شــاه شــکل گرفته و مدام در حال 
افزایش بود. تمامی طرح‌های اصلاح‌گرایانۀ آن‌ها، مثلًا تدوین قانون اساسی 
یا اصلاح نظام اداری، در عمل به بن‌بست خورده بودند. تکنوبوروکرات‌های 
توسعه‌خواه در نظام اداری نیز، سرخورده از کوشش‌های به‌نتیجه‌نرسیده، از 
وضعیت حکمرانی ناراضی بودند. به مرور نارضایتی انباشته‌شدۀ روحانیون 
نیــز بر آن‌ها افزوده شــد. و در نهایــت، زمانی که نارضایتــی صنعتگران و 

بازرگانان نیز به آن‌ها پیوست، نخستین جرقه‌های انقلاب زده شد.
انقلاب مشــروطه، از زمان نخســتین اعتراضات سراســری تا امضای فرمان 
مشروطه، حدود یک سال زمان برد؛ انقلابی سریع و کم‌هزینه که گویی هم صبر 
مورد نیاز و هــم هزینه‌هایش را باید پس از انقلاب پرداخت می‌کرد. در این یک 
ســالِ از تیر ۱۲۸۴ )۱۹۰۵( تا صدور فرمان مشروطیت در مرداد ۱۲۸۵ )۱۹۰۶(، 
ایران شاهد سه رویداد اصلی بود. در این فصل، این سه رویدادِ پیشامشروطه، که 
منجر به پیروزی انقلاب شدند، مرور شده‌اند. این رویدادها از یک سو نشان‌دهندۀ 
تصویری‌اند از آنچه معترضان نمی‌خواســتند و از ســوی دیگر، تعامل دوسویه 
میــان کنش‌های آنان و حکومت را نشــان می‌دهند؛ تعاملی کــه به مرور و به 
صورت خودتقویت‌کننده، منجر به نارضایتی‌های بیشــتر و بیشتر شد. به عبارت 

آستانۀ تحمل
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دیگر، در این فصل به بازخوانی پردۀ اول مشروطه پرداخته می‌شود.
در هر رویداد، حکومت از آســتانۀ تحمل مردم عبور می‌کند و به جای 
جبران آن، مجدداً در عبور از این آســتانۀ تحمل اصــرار می‌ورزد. به این 
ترتیــب، در هر رویداد، گروهی از وفــاداران حکومت از او جدا و تبدیل به 
معترض می‌شــوند. این در حالی اســت که به صورت موازی، معترضان 
نیــز تبدیل به براندازان نظام حکمرانی موجود می‌شــوند. به این ترتیب، 
با هر بار عبور حکومت از آســتانۀ تحمل جامعــه، گروه‌هایی جدیدتر به 
صف مخالفان خود می‌افزاید. بنابراین، با جدایی هر گروه، بخشی از قدرت 

حکومت نیز کاسته و به قدرت جامعه افزوده می‌شود.
به این ترتیب، »فرمانروای دوراندیش« کســی است که می‌تواند آستانۀ 
تحمل جامعه را به خوبی بشناسد و از آن عبور نکند. در روایت مشروطه 
مشــخص می‌شــود که حکومت، با اشــتباهات پی‌درپی، چگونه فقدان 

دوراندیشی‌اش را آشکار می‌سازد.

از وفاداری تا خروج

انقلاب‌ها روایت انسان‌هایی‌اند که غالباً یک وفاداریِ خیانت‌شده 
را تجربه کرده‌اند؛ انســان‌هایی که زمانی به یک نظام حکمرانی 
وفــاداری کامــل داشــته‌اند، اما بــه مرور زمــان و بــا افزایش 

نارضایتی‌ها، تبدیل به براندازِ آن نظام شده‌اند.
بر اساس نگاه هیریشمن ]2[، می‌توان مواجهۀ هر هویت، چه 
یک شــهروند باشــد و چه یک ســازمان، با نظام حکمرانی را در 

پیوستاری به صورت زیر تقسیم‌بندی کرد.
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فرد، در برابر قدرت حکومت، می‌توانــد موضعی از کاملًا وفادار 
تا کامــاً مخالف )خــروج( اتخاذ کنــد. در میانۀ این پیوســتار، 
موقعیتی اســت که فرد اگرچه نظام سیاسی ـ اجتماعی موجود 
را نمی‌پسندد، هنوز کنش ویژه‌ای به منظور تغییر وضعیت انجام 
نداده اســت. در این وضعیتِ میانه اســت که فــرد معترض، در 
قبال نامطلوب بودن وضعیت، همچنان »رواداری« و »بردباری« 

می‌ورزد و وضعیت را تاب می‌آورَد و تحمل می‌کند.
شــکل‌گیری اعتراضات تا وقوع انقلاب را نیز می‌توان ســیری 
دانست که در آن، گاه شهروندانی با رویکرد وفادارانه یا اعتراضی 
به ســمت رویکرد خروجی )براندازانــه( حرکت می‌کنند. نمونۀ 
تاریخی شروع اعتراضات مربوط به نهضت مشروطیت را می‌توان 

در یک فرایند سه‌مرحله‌ای تبیین کرد.

تحمل و آستانۀ تحمل
در انقلاب مشــروطه، مــردم در ابتدا خواســته‌های خــود را با 
اعتراضات مســالمت‌آمیز مدنی اعلام می‌کننــد. البته »اعتراض 
مســالمت‌آمیز« تعبیر درســتی برای اعتراضــات مردمی در یک 
وضعیــت اســتبدادی نیســت، چــون حکومــت کوچک‌ترین و 
وفادارانه‌تریــن اعتراضــات را هم به فعالیــت براندازانه )از نوع 
خروجی( تفسیر می‌کند. در حقیقت، حکومت استبدادی »دامنۀ 
تحمــل«1 محدودی در قبال جامعــه دارد. هر اعتراض کوچکی 
می‌تواند خارج از »آستانۀ تحمل«2 حکومت قرار گیرد و به بهانۀ 
آن، شهروندان مورد مؤاخذه و خشونت واقع شوند. هر نوع نقد، 
اعتراض، هشــدار یا پیشــنهادی، فراتر از آستانۀ تحمل حکومت 
اســت و تاوان‌هــای پرهزینــه‌ای دارد. این تاوان‌هــای پرهزینه 
خشــونت‌هایی‌اند که در قالب محکومیت، زندان، محدودیت در 
حقوق شــهروندی یا مجازات‌های کیفری متنوع علیه جامعه و 

1. tolerance range
2. tolerance limit

آستانۀ تحمل
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شهروندان اِعمال می‌شوند.
بــه این ترتیــب و در طول زمــان، کنش گروه‌هــای مختلف 
اجتماعــی و سیاســی خارج از آســتانۀ تحمــل حکومت قرار 
می‌گیــرد و حکومت در قبال آنان به اِعمال نوعی از خشــونت 
می‌پــردازد. حکومت، بــا ابزارهایی انحصاری نظیــر نیروهای 
نظامــی و انتظامــی که اِعمال خشــونت نظامــی می‌کنند و از 
طریــق بنگاه‌های اقتصادی وابســته به خــود، برخی از حقوق 
شــهروندان مانند حــق انتخاب یــا رقابت منصفانــه را نقض 
می‌کند، که می‌توان آن را نوعی از خشــونت دانســت؛ هرچند 
این نوع خشــونت از جنس نظامی نیســت. به همین ترتیب، در 
حوزه‌های فرهنگی و اجتماعی، هر نوع رانت نوعی از خشونت 
علیه حقوق شــهروندان است. به حقوق شهروندیِ هر کدام از 
گروه‌های مختلف اجتماعی به نوعی تعرض می‌شود. هر رفتاری 
که خارج از آســتانۀ تحمل حکومت باشد با خشونت حکومت 
مواجه می‌شود. به این ترتیب، »آستانۀ تحمل حکومت« همان 
نقطه‌ای اســت که در آن، حکومت با یک شهروند یا گروهی از 
شهروندان رفتار خشــونت‌آمیز می‌کند. کسی که دزدی می‌کند 
از ایــن نقطه گــذر کرده اســت و در دادگاه محکوم می‌شــود، 
همان‌گونــه کــه بنگاهی اقتصــادی که از منتقــدان حکومت 
پشــتیبانی مالی یا حتی نمادین می‌کند مورد خشونت حکومت 
قرار می‌گیرد و حکومت یا حاکمان بخشی از سهم بازار، سود یا 
دارایی او را از طریــق رانت‌هایی به نفع خود تصاحب و تملک 
می‌کنند. در انقلاب مشروطه، در رویداد اول، حکومت بدهی‌اش 
به بخشــی از بازرگانان را پرداخت نمی‌کرد، که در عمل، نوعی 
تعرض به حقوق آنان بود. در رویداد دوم، خشــونت فیزیکی و 
فلک کردن دو تاجر خوشــنام نوع دیگری از اِعمال خشونت از 

طرف حکومت بر جامعه بود.
به ایــن ترتیب، ایــن گروه‌های مختلف از ســمت معترض به 
سمت برانداز سوق داده می‌شــوند. حکومت آنچنان خود را در 
قدرت مســتحکم می‌بیند که به اشــتباه تصور می‌کند قدرتمندتر 
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از آن اســت که این گروه برای او چالشــی ایجــاد کند. حکومت 
فراموش می‌کنــد که مجموع این گروه‌های بــه ظاهر کوچک و 
فاقد قدرت، یک قدرت عظیم ایجاد می‌کند. حکومت اســتبدادی 
چون در هر مواجهه با معترضانش به قدرت بزرگ خود در برابر 
قدرت بســیار اندک آن گروه اتکا می‌کند، نیازی به پاســخ‌دهی و 
متقاعدســازی افــکار عمومــی نمی‌بیند. به ایــن ترتیب، در یک 
که  ‌ـ دســتگاه منظم براندازسازی، به مرور گروه‌های بسیار زیادی ـ
بســیاری از آن‌ها معترضان ساده یا حتی وفادارانِ دلخورند ــ به 
برانداز تبدیل می‌شــوند. در رویدادهــای مختلف در دوران پیش 
از مشــروطه، به ترتیب گروه‌های روشنفکران، بخش عمده‌ای از 
روحانیون دینیِ غیروابســته به حکومت و بخشی از تکنوکرات‌ها 
و بوروکرات‌های توســعه‌گرا، هر یک به صورتی مورد خشــونت 
حکومــت قــرار گرفته بودنــد. در آخریــن مرحلــه، بازرگانان و 
صنعتگرانی که به آن‌ها تعرض شــده بود نیز به سمت براندازی 
سوق داده شدند. مجموع این گروه‌های کوچک، به مرور، موضع 
کلی جامعه را تغییر می‌دهند. به عبارت دیگر، تحمل جامعه به 
آستانۀ خود می‌رسد؛ آستانه‌ای که بخش عمده‌ای از مردم آن را 

دارای مشروعیت نمی‌دانند.
به این ترتیب، »آستانۀ تحمل جامعه« همان نقطه‌ای است در 
آن، بخش عمده‌ای از افراد جامعه حکومت را فاقد مشــروعیت 
می‌داننــد؛ یعنی آنان از مرحلۀ اعتراضی گذر کرده و وارد مرحلۀ 

خروج یا براندازی شده‌اند.

در نمونۀ موردی مشــروطه، جامعه و حکومت در سه مرحله و طی یک 
فرایند رفت‌وبرگشتی در برابر هم قرار گرفتند و در نهایت، انقلاب مشروطه 
شــکل گرفت. انقلاب مشروطه نیز، مانند ســایر انقلاب‌ها، از »نه گفتن به 
شرایط موجود« آغاز شد. در واقعیت، تودۀ مردم بیش از آن‌که بدانند چه 

می‌خواهند، می‌دانند که چه نمی‌خواهند.
آبراهامیــان در کتاب ایران بین دو انقلاب از ســه اعتراض عمومی نام 

آستانۀ تحمل
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می‌برد که در نهایت منجر به انقلاب مشــروطه می‌شوند. این سه رویداد 
هر یک از دیگری شدیدتر بوده‌اند.

1. رویداد اول، تیر 1284
در سه‌ماهۀ نخســت ۱۲۸۴ )۱۹۰۵( قیمت قندوشکر 33 درصد و قیمت 
گندم 90 درصد افزایش یافت. این افزایش قیمت، که از یک ســو ناشی از 
تحولات جهانی و به صورت خاص بر اثر جنگ ژاپن و روســیه و از سوی 
دیگر ناشی از شــیوع وبا بود، منجر به کاهش مصرف ‌شد. به این ترتیب، 
هم درآمد دولت از گمرکات کمتر شــد و هــم نارضایتی عمومی افزایش 
یافت. دولت، برای جبران کاهش درآمد خود، تعرفه‌ها را افزایش داد و از 
بازپرداخت وام‌هایش به اعتباردهندگان بخش خصوصی خودداری کرد. 
این سیاســت نادرســت با اتکا بر غالب بودن قدرت حکومت اِعمال شد، 
زیــرا در صورت نبود این قدرت یک‌ســویه و غالب، چنین تصمیم‌هایی نه 
گرفته و نه اجرا می‌شوند. به عبارت دیگر، هم »تصمیم‌گیری نادرست« و 
هم »اجرای نادرســت آن تصمیم‌ها« حاصل فراتر بودن قدرت حکومت 
از قدرت جامعه اســت. در این وضعیت، حکومت حتی به اشــتباه خود 

آگاه نیست.
در اعتــراض به این تصمیم، ابتدا یــک راهپیمایی آرام با حضور حدود 
دویست نفر و در جریان عزاداری‌های‌ ماه محرم برگزار شد. آن‌ها خواستار 
برکناری رئیس گمرک، موســیو نوز بلژیکی، و بازپرداخت وام‌هایی شدند 
کــه دولــت از بازاریان گرفته بود. دولــت این اعتــراض را نادیده گرفت. 
بازاریان اعتصاب کردند و مغازه‌ها را بستند. هم‌زمان عکسی از موسیو نوز 
با لباس روحانیت در یک مهمانی بالماســکه منتشر شد. مظفرالدین‌شاه 
قول برکناری نوز، پرداخت بدهی‌ها و تشکیل کمیته‌ای متشکل از تاجران 

در وزارت تجارت را داد، ولی به سفر اروپا رفت.
در حقیقت، تمامی توانمندی یک پادشــاه مســتبد، که هیچ قیدوبندی بر 
فرمان‌روایی او وجود ندارد، یک نکته است: شناخت و آگاهی از آستانۀ تحمل 
جامعه. شــناخت این آســتانۀ تحمل اســت که به فرمانروای مستبد اجازه 
می‌دهد افراد وفادار به خــود را تبدیل به افرادی معترض نکند، همان‌گونه 

که جلوگیری می‌کند از این‌که افراد معترض به برانداز تبدیل شوند.
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درس‌آمـوزی جـانبی

در این رویداد بود که برخی از رفتارهای خارج از آستانۀ تحمل جامعه 
انجام شد:

  افزایش قیمت‌ها خارج از توان عمومی جامعه؛
ـ بــا لباس روحانیت که از نظر برداشــت  ـ نوز ـ   عکــس یــک خارجی ـ

عمومی، توهینی شدید به اسلام و روحانیت بود؛
  وصول نکردن مطالبات بازرگانان توسط دولت.

در مرحلۀ نخســت، واکنــش جامعه در برابر یک رفتارِ خارج از آســتانۀ 
تحمل، اعتــراض با کمترین میــزان هزینه بود؛ یعنــی راهپیمایی آرام و 
اعتصــاب محدود. در این مرحله، انتظارات از حکومت مشــخص و غالباً 
شــامل مواردی مانند عذرخواهی رسمی، برکناری عوامل دست‌اندرکار و 
اصلاح یک سیاســت مشخص بود. در این مرحله، همچنان معترضان به 
ســاختار سیاســی و نظام حکمرانی وفادار بودند، اما به بعضی اقدامات 

اعتراض داشتند.
اما در برابر جامعه، شاه دوباره رفتار دیگری خارج از آستانۀ تحمل آن 
می‌کند. جامعه‌ای که انتظار دارد مســئله‌اش در اولویت مسائل حکومت 
باشــد، درمی‌یابد که اهمیت آن حتی از سفر شاه به اروپا نیز کمتر است. 
می‌توان این تصمیم شــاه و حکومت را نیز رفتاری خارج از آستانۀ تحمل 

جامعه تفسیر کرد که بر رفتارهای پیشین افزوده شد.

آستانۀ تحمل

قدرت حکومت تا چه اندازه می‌تواند افزایش یابد؟
آنچه کیاســت و توانمندی یک شــاه در حکومت اســتبدادی 
شــناخته می‌شــود دانســتن همین حدِ قدرت حکومت اســت. 
حکمرانی که توانمندی تشخیص این امر را نداشته باشد، ممکن 
است تصمیم‌ها و رفتارهایش خارج از آستانۀ تحمل جامعه‌اش 

باشند؛ همین امر برای شروع اعتراضات و انقلاب‌ها کافی است.

آستانۀ تحمل
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دالان باریک نشــان‌دهندۀ توازن و تعادل میان دو قدرت جامعه 
و حکومت اســت. اما در عمل، حتی حکومت‌های اســتبدادی 
پیشین نیز نمی‌توانسته‌اند بدون هیچ نگاهی به جامعه و نداشتن 
رضایت آن حکمرانی کنند، چه رسد به جوامع امروزی. به عبارت 
دیگر، اساســاً قرار گرفتن در نقطه‌ای ماننــد »ج« در این نمودار 
امکان‌پذیر نیست. اوج قدرت حکومت در هر جامعه‌ای متفاوت 
است، زیرا آســتانۀ تحمل جامعه‌های گوناگون نیز با هم تفاوت 

دارد. با این حال، هر جامعه‌ای آستانۀ تحمل مشخصی دارد.
به عبارت دیگر، ممکن اســت حکمرانی یک حکومت نســبتاً 
مســتبد، در نقطــۀ »ب« در جامعه‌ای قابل پذیرش باشــد و در 

جامعه‌ای دیگر نه قابل پذیرش و مشروع باشد و نه امکان‌پذیر.
جامعۀ توانمندی که بیشــتر با حقوق شــهروندی خود آشــنا 
باشــد و آن را از حقوق اساســی خود بداند تمام توانش را برای 
محافظت از حقوقــش تجمیع می‌کند. به این ترتیب اســت که 
چنین جامعه‌ای پیش از رسیدن به منطقۀ »ب« در برابر وضعیت 

حکومت، واکنش نشان می‌دهد.
به این ترتیب، آســتانۀ تحمل هر جامعه‌ای را می‌توان در یک 
محدودۀ مشــخص تصور کرد که می‌تــوان آن را »دامنۀ تحمل« 
نامید. سناریوهایی که در این دامنه باشند باورپذیر و امکان‌پذیرند. 
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هر سوی این دامنه را می‌توان آستانۀ تحمل نامید.
به عبــارت دیگر، به رغم آن‌که به صــورت نظری و تصویری 
می‌تــوان منطقــۀ »ب« را در نمودار در نظر گرفــت، در دنیای 
واقعی چنین نقاطی باورپذیر نیستند، زیرا جامعه در برابر تمرکز 
قــدرت حکومت، پیــش از آن‌که به ۱۰۰ درصد برســد، عصیان 
می‌کنــد و در برابر حکومت قرار می‌گیرد. آن‌ها حتی اگر قدرتی 
برای تغییر نداشــته باشند، در آستانه‌ای مشخص، حتی تصمیم 
بــه کنش‌هایی خودویرانگر می‌گیرند. بهار عرب با خودســوزی 
جوانی تونســی به نام محمد بوعزیزی در هفدهم دسامبر ۲۰۱۰ 
شــروع شــد. جامعۀ تونس زیر فشــار بالای اقتصادی، بیکاری 
گسترده و فقر شدید قرار داشــت و حکومت استبدادی بن‌علی 
نیز قدرت حکومت را بر قدرت جامعه غلبه‌ای یک‌ســویه داده 
بود. شــاید محمد بوعزیــزی و جامعۀ تونس قــدرت و ابزاری 
برای رویارویی با قدرت حکومت نداشتند، اما رد شدن از آستانۀ 
تحمل جامعۀ تونس منجر به واکنش خودویرانگر و نمادین یک 

جوان دستفروش شد.
ایــن واکنــش را می‌توان در ســوی دیگــر نیز تصــور کرد. در 
وضعیتی که قدرت جامعه از حد معینی فراتر رود، پیش از آن‌که 
به ســمت یک آنارشیســم یا هرج‌ومرج حرکت کنــد، با واکنش 
سختِ حکومت روبه‌رو می‌شود؛ واکنشی که می‌توان گفت ناشی 
از عبــور از آســتانۀ تحمل حکومت و حکمرانان اســت. به زبان 
ساده‌تر، جامعه یا حکومت هر آنچه را بیش از آستانۀ تحملشان 
باشــد برنمی‌تابند. در یک حکومت اســتبدادی ممکن است این 
آســتانۀ تحمل محدود به شخص شــاه باشد. در حکومتی کمی 
بازتر، آســتانۀ تحمل حکومت براینــدِ قدرت گروه‌های مختلف و 
انحصاریِ دارای قدرت اســت. به همین ترتیب، در یک حکومت 
الُیگارشی، آستانۀ تحمل حکومت برایند تحمل الُیگارش‌هاست.

در این تصویر فرضی، دو خط به عنوان آستانۀ تحمل هر یک از دو 
بازیگرِ دارای قدرت، یعنی جامعه و حکومت، در نظر گرفته شده‌اند. 

حال، این پنج سناریو را برای جامعۀ فرضی ایران در نظر بگیرید:

آستانۀ تحمل
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  ســناریوی »پ« بهترین سناریو است که در آن، ایران در »دالان 
باریک«، امکان توسعه‌آفرینی دارد.

  در ســناریوی »ث«، اگرچــه ایران در »دالان باریک« نیســت، 
جامعه می‌تواند زیر قــدرت حکومت همچنان به زندگی خود 
ادامــه دهــد. احتمالًا بهــره‌وری کل اقتصــاد در حالت بهینه 
نیست، اما همچنان می‌تواند اندکی از رشد اقتصادی را فراهم 
آورَد. در این وضعیت، احتمــالًا نهادهای تقویت‌کنندۀ »قدرت 
جامعــه«، مثلًا احزاب یــا رســانه‌های آزاد، بخش خصوصی 
مستقل و سازمان‌های مردم‌نهاد، وجود دارند و از اندکی آزادی 
و اجازۀ فعالیت برخوردارند، ولی با وضعیت ایدئال نقطۀ »پ« 

فاصله دارند.
  ســناریوی »ت« وارونۀ سناریوی »ث« است. در این سناریو، 
قدرت جامعه بیش از حالت بهینه است و همین امر منجر به 
فراگیری کامل قانون یا اِعمال آن نمی‌شــود. به همین دلیل، 
حکومت نه تنها از قدرت متوازن برخوردار نیســت و همواره 
در معرض شــکنندگی قرار دارد، بلکه از »حکومت توانمند« 
نیز فاصلــه دارد. حکومت در این وضعیــت نیز همچنان به 
حیات خود ادامــه می‌دهد، اما با بهــره‌وری ایدئال خودش 

فاصله دارد.
  ســناریوی »ب« امــا ســناریویی باورناپذیر اســت، چون فرای 
»آســتانۀ تحمل جامعه« قــرار دارد. به عبــارت دیگر، می‌توان 
گفت حکومت اساســاً نمی‌تواند انحصارگر و انباشــت‌کنندۀ آن 
میزان از قدرت باشــد، زیرا جامعه پیش از رســیدن به آن نقطه، 
عصیان کرده اســت. این سناریو باورپذیر نیســت، زیرا جامعه از 
طریق ســازوکارهای خودش، مثلًا انقلاب، اجازۀ گذر از آن سقفِ 
تعیین‌شــده از تمرکز قدرت حکومت را نمی‌دهد. بر این اساس، 
می‌توان گفت »آســتانۀ تحمل« برای »جامعه« میزان مشخصی 

است و این میزان نمی‌تواند فراتر از حد مشخصی برود.
  درست مانند ســناریوی »ب«، ســناریوی »الف« نیز باورناپذیر 
اســت. در این وضعیت نیز کسب قدرت توسط جامعه و کاهش 
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قــدرت حکومت آســتانۀ مشــخصی دارد. عبور از این آســتانۀ 
مشــخص با ســازوکارهایی محدود می‌شــود که مهم‌ترینشــان 

»کودتا« و »حملۀ نظامی خارجی« است.

بر این اساس، می‌توان دو مفهوم کلیدی را به نظریۀ دالان باریک 
افزود: آســتانۀ تحمل جامعه و آســتانۀ تحمل حکومت. این دو 
آستانه یا مرز مشخص را می‌توان به ترتیب، »حدِ قدرت حکومت« 
و »حدِ قدرت جامعه« نیز نامید. هم حکومت در برابر جامعه‌ای 
کــه بخواهد از »حدِ قدرت جامعه« تجاوز کند به واکنش متقابل 
می‌پردازد و هــم جامعه در برابر حکومتی کــه بخواهد از »حدِ 

قدرت حکومت« بگذرد عصیان می‌کند.
آســتانۀ تحمــل را می‌تــوان برآمــده از مفاهیمــی ماننــد 
خشونت‌ورزی و »پذیرش مشروعیت« دانست. این‌که یک هویت 
ــ اعم از هویت فرد، ســازمان یا گروهی مشخص ــ تا چه اندازه 
می‌تواند در برابر موضوعات مختلف شــکیبایی پیشــه گیرد و آن 
را تحمل کنــد میزان رواداری آن هویــت را تعیین می‌کند. برای 
مثال، تامپسون آستانۀ تحمل در حوزۀ اجتماعی را به این صورت 
تعریف می‌کند: »به رغم مخالفت داشــتن با دیگری، همچنان از 
ضدیت یا ســرزنش یا اِعمال خشــونت بر او پرهیز می‌کند« ]3[. 
به عبارت دیگر، آســتانۀ تحمل تا جایی اســت کــه مخالفت یا 
اعتراض همچنان قابل تحمل است و منجر به رفتار خشونت‌آمیز 
نمی‌شــود. دیگرانــی مانند چِــن ]4[ یا کینگ ]5[ نیز بر اســاس 
مفهوم آزادی به آســتانۀ تحمل پرداخته‌اند: »اعطای آزادی لازم 
برای کنش، باور یا گفتاری که مورد پســند هویت دیگر نیســت.« 
هم حکومت و هم جامعه آســتانه‌ای مشــخص را برای تحمل 
دیگری در طول زمان پذیرفته‌اند. عبور از این آســتانۀ مشــخص 

می‌تواند منجر به خشونت شود.
اگرچــه رواداری در زندگی فردی یــا جمعی همواره مفهومی 
مثبت است و سیاســت‌های مختلفی در جهان به دنبال افزایش 
رواداری در جامعه یا نظام بین‌المللند، در این موقعیت، بر خلاف 
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این پیشــینه، الزاماً مفهومی مثبت نیست. اگر جامعه‌ای در برابر 
تمرکز قدرت حکومت، حساسیت داشته باشد و آزادی لازم برای 
کنش، باور یا گفتار فاشیســتی یا انحصارگرانــه یا چپاول‌گرانه را 
به حکومت ندهد، امکان توسعه‌یافتگی بیشتری خواهد داشت. 
هرچند حدی از رواداری نیز برای ثبات نظام حکمرانی لازم است، 
رواداریِ بیش از اندازه می‌تواند هزینه‌های هنگفتی به جامعه‌ها 

تحمیل کند.	

2. رویداد دوم، آذر 1284
دولــت به هیچ‌کدام از خواســته‌های معترضان پاســخ نــداد؛ به علاوه، 
بــرای آن‌که به مردم نشــان دهد قیمت قند و شــکر را دلالان به صورت 
غیرواقعی بالا برده‌اند، دو تاجر شــکر را فلک کرد. یکی از آنان ۷۹ســاله 
و از تأمین‌کنندگان مالی امور خیریه و ســازندۀ ســه مسجد در تهران بود. 
خبر به بازار و روحانیون رســید. روحانیون به همراه خانواده‌هایشان برای 
بست‌نشــینی به حضرت عبدالعظیم در شهرری حرکت کردند و بازاریان 
نیز دست به اعتصاب بلندمدت زدند. در این اعتراضات، مشروطه‌خواهان 
از وفاداری به نظام حکمرانی دســت کشــیدند و به آن معترض شدند و 
برای اصلاحش اقدام کردند. به همین دلیل، خواسته‌های خود را مطرح 
و برای نخستین بار تغییراتی در نظام حکمرانی را مطالبه کردند. تأسیس 

عدالتخانه یکی از این مطالبات بود.
در گام دوم اعتراضــات، معترضان همچنان خواســته‌های خود را در 
چارچوب نظام حکمرانی مطــرح کردند. در این مرحله، جامعه به دلیل 
دریافت نکردن پاسخ مشخص و قانع‌کننده از حکومت، واکنش نشان داد. 
گروه‌هــای ناراضیِ دیگر نیز به صف معترضان پیوســتند. در رویداد دوم، 

روحانیون نیز به صف اعتراض بازاریان و روشنفکران اضافه شدند.
در ایــن مرحلــه، اعتراض به یــک رویارویــی نمادین تبدیل شــد. در 
ایــن رویارویــی نمادین، اگرچه کنش خشــونت‌آمیز نیز وجود داشــت و 
صف‌آرایی اولیۀ نمادین شــکل گرفت، همچنان با »ســقف خشــونت« 
ـ اقدامی نمادین  فاصله‌ای معنادار داشــت. دولت بازرگانان را فلک کرد ـ
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ـ و در پاســخ، روحانیون یک ماه  بــرای تحقیر معترضــان و قدرت‌نمایی ـ
بست نشســتند و بازاریان یک ماه اعتصاب کردند ــ کنش نمادین متقابل 
معترضان. این‌هــا را می‌توان نمونه‌هایی عینی از یــک رویارویی نمادین 
دانســت. در این مرحله، به دلیل افزوده شدن بر نیروهای معترض جدید، 
خواســته‌ها و مطالبات افزایش یافتند و این افزایش خواسته‌ها، هم تنوع 
و هم میزان ابهام آن مطالبات را بیشــتر کرد. برای نمونه، خواســته‌های 
صنفــی و محدود بازرگانان و صنعتگران ایران تبدیل به مطالبۀ تأســیس 
عدالتخانه شــد. هــر گروهی تلاش می‌کــرد تا مطالبات انباشته‌شــده و 
پیشــین خود را به فهرســت مطالبات بیفزاید. به ایــن ترتیب، بند مربوط 
به تأســیس عدالتخانه در مطالبات، به اصرار و قلم یحیی دولت‌آبادی ــ 
یکی از روشنفکران ــ در متن خواسته‌های بست‌نشینان حرم عبدالعظیم 
گنجانده شــد ]6[. به عبارت دیگر، حکومت در سقف قدرت خود و البته 
هم‌زمان در آستانۀ تحمل جامعه قرار داشت. به این ترتیب، تمام نیروها 
و گروه‌هــای برآمده از جامعه، از جمله روشــنفکران، از توان کافی حتی 
برای اعتراض و اصلاح برخــوردار نبودند و در نتیجه، چاره‌ای جز ائتلاف 
با ســایر گروه‌ها نداشتند. به همین دلیل، با شروع اعتراض بازرگانان، سایر 
گروه‌ها ــ یعنی روشــنفکران و روحانیون ــ نیز به آنان پیوســتند تا توان 
لازم برای مواجهه با قدرت حکومت را بیابند. بر این اســاس، خواسته‌ها 
و مطالبات به سرعت گســترش یافتند و تأسیس عدالتخانه و مجلس به 
خواســتۀ جمعیِ معترضان تبدیل شد. این‌ها جزو خواسته‌های نخستینِ 
بازرگانان نبودند. بی‌اعتنایی حکومت به خواسته‌های بازرگانان از یک سو 
و کاهش قدرت تمام نیروهای جامعه از سوی دیگر، شکل‌گیری ائتلاف را 

تبدیل به تنها راهبرد قابل انتخاب کرده بود.
نکتــۀ قابل توجه دیگر آن اســت که هر یک از گروه‌ها تلاش داشــتند 
تــا هویت خود را مســتقل از دیگران تعریف کنند. بــرای نمونه، در زمان 
بست‌نشینی، آیت‌الله بهبهانی خطاب به بست‌نشینان روحانی اعلام کرد: 
»بروید ]حضرت عبدالعظیم[ بست بنشینید تا نگویند دستشان با بازاریان 
در یک کاســه اســت.« او حتی در اعتراض نیز تمایل داشــت که با سایر 

گروه‌ها، به ویژه بازرگانان، فاصله‌گذاری کند.
بــا فاصله‌گــذاری آگاهانــۀ بازیگــران و همچنین شــکل‌گیری ائتلاف 
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درس‌آمـوزی جـانبی

میان آنان، خواســته‌ها و مطالبات معترضان به ســرعت افزایش یافت و 
ناهمگون شد؛ هر دو ویژگی، برآمده از رفتار حکومت در سقف قدرت بود. 
همین موقعیت حدِ قدرت حکومت منجر به آن شد که حکومت خطاب 
به معترضان اعلام کند: »اگر ایران را دوســت ندارند، می‌توانند به آلمانِ 
دموکراتیک بروند.« ]7[ همین برخورد حکومت را می‌توان نشانه‌ای دیگر 

دانست از رسیدن قدرت آن به بالاترین سطح خود.

تغییر آستانۀ تحمل جامعه: مسدودسازی مشارکت

خواســته‌های مشــروطه‌خواهان، به زبان دانش امروزین بشــر، 
چیزی نبوده اســت جز ترکیب دوگانۀ تمایل به مشــارکت‌جویی 
جامعه و فقدان ســازوکارهایی برای مشــارکت‌ورزی جامعه در 

نظام حکمرانی.
جامعه‌هــا و حکومت‌ها همواره ادعای مشــارکت بالا دارند. 
مشارکت جامعه ناشی از تأثیرگذاری بر سیاست‌گذاری است. اما 
لازم است که دو نوع تأثیرگذاری بر سیاست‌گذاری از هم تفکیک 

شوند.
فعالیت‌های مشــارکت‌جویانه1 آن دســته از فعالیت‌هایی‌اند 
که شــهروند معمولی می‌کوشــد از راه آن‌ها بر سیاســت‌گذاری 
اِعمال نفوذ کند. این فعالیت‌ها از شــرکت در انتخابات تا شرکت 
در اعتراضات برای پیشــبرد یک هدف یا سیاست خاص را شامل 
می‌شوند. فعالیت‌های مشارکت‌جویانه می‌توانند بر تصمیم‌گیری 

در خصوص سیاست‌ها یا ارزیابی آن‌ها تأثیر بگذارند.
در برابر فعالیت‌های مشارکت‌جویانه، فعالیت‌های پیرومنشانه2 
قرار دارند. فعالیت‌های پیرومنشــانه به آن دسته از فعالیت‌های 

1. participant activities 
2. subject activities
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تأثیرگذار بر سیاست‌گذاری گفته می‌شوند که از منظری وفادارانه 
صــورت می‌گیرند. برای نمونه، شــهروندی که مالیــات خود را 
پرداخت می‌کند، در حقیقت، نوعی تأثیرگذاری بر سیاســت‌های 
حکومت دارد، اما این تأثیرگذاری در سطح تصمیم‌گیری یا ارزیابی 
نیســت، بلکه صرفاً رفتاری پیرومنشانه و تابع خواست حکومت 
است ]8[. هرچند شــهروندان ممکن است با رفتارهای قهرآمیز 
خــود، مثلًا پرداخت نکــردن مالیات، به صورت غیرمســتقیم بر 
شکســت یک سیاســت اقتصادی تأثیر بگذارند و سیاست‌گذار را 
مجبور به تغییر آن کنند، این تأثیرگذاری ۱. غیرمستقیم، ۲. زمان‌بر، 
پرهزینــه و اتلاف‌کننــدۀ منابع عمومی، ۳. پس از سیاســت و نه 
پیش از تصمیم‌گیری در خصوص سیاست و ۴. فاقد سازوکارهای 
شــفاف برای ارزیابی تأثیرات و اطمینان از تأثیرگذاریِ درســت بر 
سیاست است. به همین دلیل، نمی‌توان فعالیت‌های پیرومنشانه 

را فعالیت‌هایی با مشارکت جدی شهروندان دانست.
به طور کلی، مشــارکت‌ورزی عبارت اســت از حساس‌ســازی 
مردم و در نهایت، افزایش پذیرش و توانایی آنان برای پاسخگویی 
به برنامه‌های توســعه از طریق درگیر کردنشان با تصمیم‌گیری، 
اجرا و ارزشیابی برنامه‌ها، بر اساس تلاش‌های سازمان‌یافته ]9[. 
به این ترتیب، مشــارکت را می‌توان فرایندی دانست که بر سهیم 
کردن جامعه در قدرت تأکید دارد. البته این سهیم‌ســازی بر سه 
پایۀ تصمیم‌گیری، ارزیابی و سازمان‌مند بودن صورت می‌گیرد. به 
این ترتیب، هر چه فعالیت‌های تأثیرگذار بر سیاست‌ها مستقیم‌تر 
باشند و پیش از تصمیم‌گیری و بر اساس یک فرایند شفاف انجام 

شوند، میزان مشارکت بالاتر می‌رود.
افزایــش میزان مشــارکت می‌تواند منجر به افزایش آســتانۀ 
تحمل شود. به عبارت دیگر، با ایجاد سازوکارهای مشارکت‌ورزی 
برای شــهروندان، سطح تحمل آنان در خصوص مسائل مختلف 
افزایش می‌یابد. هرچند هم مشــارکت و هم تحمل )بردباری یا 
رواداری( انواع مختلفی دارند، اغلب مطالعات نشــان می‌دهند 
که رابطه‌ای مســتقیم میان این دو متغیر، به رغم انواع مختلفی 
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که دارند، قابل مشــاهده اســت. افزایش مشارکت‌ورزی سیاسی 
جامعــه منجــر به افزایش ســطح تحمل گروه‌هــا در خصوص 
سیاســت‌هایی می‌شــود که حتی با آن مخالفند ]10[. در رویداد 
دوم، می‌توان نشــانه‌های متعددی از تمایل مشروطه‌خواهان به 
مشــارکت‌ورزی و فقدان سازوکارهای مشــارکت‌جویی حاکمیت 
را مشــاهده کرد. همین فقدان مشارکت اگرچه دلیل شکل‌گیری 
نارضایتی اســت، تقویت‌کنندۀ آن نیز هست. به این ترتیب است 
که جملــه‌ای مانند »اگر ایران را دوســت ندارنــد، می‌توانند به 
آلمــانِ دموکراتیــک بروند« مسدودســازی هر نــوع تلاش برای 
مشــارکت‌ورزی جامعه به شمار می‌آید. همین امر آستانۀ تحمل 
جامعــه در قبال حکومت را کاهش می‌دهد و در نتیجه، کاهش 

میزان خشونت‌ورزی و عصیان علیه حکومت را تسهیل می‌کند.

نهادها در طول زمان تغییر کارکرد می‌دهند؛ به همین دلیل، 
مسیر توسعه نیاز مداوم دارد به بازتعریف نهادها

و به‌کارگیری آن‌ها در خدمت توسعه

»بست‌نشــینی«‌ یکــی از نهادهای کهن بوده اســت که در آن، با 
تحصن در حرم‌ها و امامزاده‌ها، ســرای مجتهدان بزرگ، مسجد 
شاه تهران و اصطبل شاهی، افراد تلاش می‌کرده‌اند از جان خود 
محافظــت کنند. این بست‌نشــینی کارکردهای مختلفی داشــته 

است:
  حفظ جان در دوران بحران: سیاستمداران در دوره‌های بحران 
برای حفاظت از جان خود بست‌نشینی می‌کرده‌اند. برای نمونه، 
صدراعظم آخر محمدشــاه، حاجی‌میرزا آقاســی، بیشــتر منشی 
صوفیانه داشــت تــا سیاســتمدارانه. پس از مرگ محمدشــاه، 
مهدعلیــا ــ مادر ناصرالدین‌شــاه کــه از زمان مرگ شــوهرش 
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محمدشاه تا تاج‌گذاری پسرش ناصرالدین‌شاه عملًا حدود دو ماه 
بر ایران سلطنت کرد ــ شک کرده بود که میرزا آقاسی می‌خواهد 
به ملک‌آرا ــ فرزند دیگرِ محمدشــاه ــ کمــک کند تا او به جای 
ناصرالدین‌شاه بر صندلی پادشــاهی بنشیند. میرزا آقاسی، از بیم 
جانش و تا زمانی که ناصرالدین‌شــاه و امیرکبیر از تبریز به تهران 
برســند، در حرم شاه عبدالعظیم در شهرری بست نشست. نهایتاً 
او، با کمک نمایندگان روســیه و انگلســتان، با حفاظت جانی از 

ایران به کربلا و نجف رهسپار شد.
  فرار از قانون: به مرور زمان، محکومان و مجرمان نیز از این نهاد 
بهــره بردند و برای فرار از مجازات و اِعمال قانون، بست‌نشــینی 
می‌کردنــد. روحانیــون، کــه ورود نیروهــای دولتــی و نظامیانِ 
اسلحه‌به‌دست به این مکان‌های مقدس را حرام می‌دانستند، در 
عمــل تبدیل به نهادی برای جذب مجرمان می‌شــدند و از جان 
آنان محافظت می‌کردند. به این ترتیــب، روحانیون نهادی را به 
موازات دســتگاه اداری تشکیل داده بودند که در برابر حاکمان و 

احکام اداری می‌ایستاد.

امیرکبیر در ۱۲۲۸ )۱۸۴۹( این نهاد را لغو کرد؛ بر پایۀ این واقعیت 
کــه اقتدار حکمرانــی را از بین می‌برد و امــکان اِعمال حاکمیت 
قانون را کاهش می‌دهد. این نهاد، قدرت بسیاری برای روحانیون 
ایجــاد می‌کــرد و مدیریت این بست‌نشــینی بر عهــدۀ آنان بود. 
نمایندۀ انگلستان، شیل، در نامه‌ای به پالمرستون می‌نویسد: »لغو 
قانون بست‌نشینی ضربه‌ای دیگر بود که امیرکبیر بر پیکر دستگاه 

روحانیت وارد آورد و روزی دامن او را خواهد گرفت.« ]11[]12[
در نهضت مشروطیت، مشــروطه‌خواهان بر پایۀ همین نهاد 
مدنیِ به‌میراث‌رسیده توانستند اعتراض مدنی خود به حاکمیت 
را بــا کمتریــن هزینه پیش ببرنــد؛ مانند بست‌نشــینی‌هایی که 
روحانیون مشــروطه‌خواه از آن برای پیشــبرد مشروطه استفاده 
کردند. در حقیقت، بسیاری از نهادها در طول زمان تغییر کارکرد 
می‌دهند. به این ترتیب، ممکن اســت نهادی که زمانی همچون 
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ابزاری در مسیر توسعه شناخته می‌شود در زمانی دیگر کارکردی 
ضدتوسعه‌ای بیابد. هر نهادی در تعامل با واقعیت‌های محیطی 
اســت که کارکرد خود را آشکار می‌ســازد. بنابراین بهره‌برداری 
از یــک نهاد، به نفع یا ضرر یک موضــوع، مهم‌تر از کارکردهای 

متداول آن نهاد است.
بهره‌گیــری از ســازوکار بست‌نشــینی را می‌تــوان یکــی از 
مهم‌ترین سازوکارهای مشروطه‌خواهان در مبارزاتشان دانست. 
بست‌نشــینی به دو دلیل زیر کارکردی مهم در انقلاب مشروطه 

داشته است:
  کنشــگری نمادین: نشــان دادن اعتراض و انتقــاد جمعی به 
سیاســت‌ها و کارگزاران دولتی در بست‌نشــینی نمود می‌یابد. در 
ایرانِ آن زمان، مکان‌های عمومی‌ای وجود نداشتند که تصویرگر 
یک اعتراض عمومی باشــند. فقط در بست‌نشــینی امکان اعلام 

نمادین مخالفت جمعی وجود داشت.
  مصونیت جانی: اعتراض در حکومت‌های اســتبدادی همواره 
با خطر سرکوب شــدید حکومتی و کشته شدن معترضان همراه 
بوده اســت. بست‌نشینی در اماکن متبرک از این منظر نیز فرصت 
یگانه‌ای برای مشــروطه‌خواهان بود. بست‌نشــینی بازرگانان در 
باغ سفارت انگلستان )رویداد سوم( نیز به دلیل همین مصونیت 

جانی بوده است.

نکتۀ اصلی آن است که ممنوع کردن بست‌نشینی توسط امیرکبیر 
سیاستی درست و در راستای توسعه بوده، همان‌گونه که استفاده 
از بست‌نشــینی در دوران مشــروطه نیز سیاستی درست از طرف 
مشروطه‌خواهان بوده است. به عبارت دیگر، درستی یا نادرستی 
سیاســت‌ها، مشــابه با کارآمدی یا ناکارآمدی نهادها، از یک سو 
امری وابســته به زمان اســت و از ســوی دیگر در نسبتی تعیین 
می‌شــود که با دیگر سیاســت‌ها یا نهادها دارد. به همین دلیل، 
هیچ‌گاه نمی‌توان درســتی یا نادرســتی یک نهاد یا سیاست را به 

تمامی زمان‌ها و موقعیت‌ها تسری و گسترش داد.
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3. رویداد سوم، اسفند 1284
یک روحانی علیه رفتار حکومت سخنرانی و حکومت دستگیرش می‌کند. 
برخی از طلبه‌ها در برابر ساختمان پلیس دست به اعتراض می‌زنند و در 
این اعتراضات یک طلبه کشته می‌شود. در ادامه و فردای آن روز، هزاران 
نفر از روحانیون )طلبه‌ها( و بازرگانان )مغازه‌داران و اعضای اصناف(، که 
تعداد زیادی از آنان کفن‌پوش بوده‌اند، برای تشییع طلبه به سمت مسجد 
جامع حرکت می‌کنند. نیروی نظامی حکومتی )گارد قزاق( وارد درگیری 
می‌شود و در آن درگیری، ۲۲ نفر کشته و بیش از صد نفر زخمی می‌شوند. 
در ادامه، اعتصابات و بست‌نشــینی در قم آغاز می‌شــود. در این مرحله، 
روحانیون محافظه‌کاری مانند شیخ فضل‌الله نوری نیز به جمع معترضان 
می‌پیوندند تا اعتصاب روحانیون شــکل بگیرد. روحانیون در بست‌نشینی 
در مکان‌هــای متبرک از مصونیتِ حداقلی برخوردار بودند و این اطمینان 
نســبی را داشتند که قوای نظامی و انتظامی جان آنان را تهدید نمی‌کنند 
و به آن مکان‌ها حمله نمی‌شــود. اما بازرگانان از وجود چنین سازوکاری 
برخوردار نبودند که امنیت جانی آنان را در یک حکومت استبدادی حفظ 
کند. از ســوی دیگر، حملۀ نیروهای مســلح حکومتی به سفارتخانه‌های 
خارجی، به دلیل آن‌که خاک کشــوری دیگر تلقی می‌شــد، هزینۀ بالایی 
برای حکومت ایجــاد می‌کرد. به همین دلیــل، بازرگانان تصمیم گرفتند 
در باغ سفارت انگلســتان بست‌نشینی کنند که هم دارای فضای عمومی 
مناســب بود و هم در حدفاصل ســاختمان ســفارت و بافت شهری قرار 
داشــت. روشنفکران نیز مجوز ورود به بست‌نشینی‌ها و ایراد سخنرانی را 
یافتنــد. به این ترتیب، هر یک از گروه‌های اجتماعی وارد ائتلاف شــدند و 
علیــه حکومت موضع گرفتند. در حقیقت، فقط دانشــجویان دارالفنون، 
مدرســۀ کشاورزی و مدرسۀ علوم سیاســی حق ورود به این بست‌نشینی 
را داشــتند. این افراد در سخنرانی‌هایشــان به موضوعاتــی می‌پرداختند 
کــه پیش از آن، حــرف زدن دربارۀ آن‌ها پرخطر بود. آن‌ها بست‌نشــینی 
را به »یک مدرسۀ باز علوم سیاســی« تبدیل کرده بودند ]13[. همین امر 
نشــانۀ دیگری از گذر معترضان از یک اعتراض به سمت یک خروج بود. 
نشــانۀ دیگر این خروج را می‌شد در سخنرانی‌هایی در همین بست‌نشینی 
مشــاهده کرد، سخنرانی‌هایی که در خصوص مزیت‌های نظام حکمرانی 
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جمهوری انجام می‌شد.
در گام ســوم و با بالا رفتن خشــونت، اعتراض به سمت خروج از نظام 
حکمرانی پیش رفت. در این مرحله، معترضان بازسازی نظام حکمرانی و 
خروج از نظام حکمرانی جاری را تنها راه برون‌شد از چالش می‌دانستند. 
به این ترتیب و بر اســاس رویکرد خروج، خواستۀ عدالتخانه نیز تبدیل به 

تغییر نظام حکمرانی و تشکیل مجلس شد:

سرانجام کمیته، بنا به توصیۀ اعضایی که تحصیلات جدید داشتند، 

فکر عدالتخانه را کنار گذاشت و خواستار تأسیس مجلس شورای 

ملی شــد. دربار نخســت خواســتۀ مخالفان را ــ که »گروهی از 

تروریست‌های جیره‌خوار انگلیس« خطابشان می‌کرد ــ نپذیرفت، 

ولی هنگامی که با اعتصاب عمومی در تهران و ســیل تلگراف‌ها 

از ایالات در پشــتیبانی از معترضان روبه‌رو شد، »مجلس اسلامیِ« 

کمتر دموکراتیکی را پیشنهاد داد ]14[.

ائتلاف میان گروه‌های مختلف جامعه از یک سو و گذر حکومت از آستانۀ 
تحمل جامعه از ســوی دیگر منجر به تغییر خواسته‌های معترضان و در 

نهایت، هدف قرار دادن نظام حکمرانی شد.
بــه عبارت دیگر، رســیدن به »آســتانۀ تحمل« و گذر کــردن از آن نه 
فرایندی یکباره، بلکه فرایندی زمان‌بر است که در طی آن، حکومت یک یا 
چند نوبت »فرصت حل مسئله« را می‌یابد. این مراحل سه‌گانه در جریان 
انقلاب ۱۳۵۷ ایران نیز، به صورتی کم‌وبیش مشــابه، در فرایندی زمان‌بر 

پشت سر گذاشته شدند.
در انقــاب مشــروطه، در این ســه مرحله، گذاری از نــوع مطالبات و 

خواسته‌ها روی می‌دهد:
  در گام نخســت، اعتراضــات وجــود دارد، اما ایــن اعتراضات در قالب 
وفادارانــه به نظــام حکمرانی اســت. در این مرحلــه، معترضان، بدون 
آن‌که به دنبال تغییر در نظام حکمرانی باشــند، خواستار تغییر کارگزاران 
)برکناری موسیو نوز، رئیس گمرک( و تغییر سیاست )پرداخت بدهی‌های 

دولت( هستند.
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  در گام دوم، اعتراضــات متوجه نظام حکمرانی می‌شــود، اما همچنان 
تمایلی جدی به تغییر ســاختار نظام حکمرانــی وجود ندارد. معترضان 
خواســتار تشــکیل عدالتخانه‌اند و هنوز صحبتی از پارلمان یا مجلس یا 
مشورتخانه نیســت. کسروی در تاریخ مشــروطۀ ایران شرح می‌دهد که 
واژۀ »عدالتخانه« به معنای تشــکیل مجلس نبوده و این فقط برداشــت 
روزنامه‌های اروپایی بوده اســت. روزنامۀ حبل‌المتیــن نیز، با اتکا به این 
برداشــت و ترجمه از روزنامه‌های اروپایی، آن را معادل »دارالشــورا« )یا 
همان مجلس( تلقی کرده اســت ]15[. در این مرحله، اعتراض به نظام 
حکمرانــی و تغییر آن مد نظر بوده اســت، نه تغییر نظــام حکمرانی از 

»نظام پادشاهی« به »نظام پادشاهی مشروطه«.
  در گام ســوم اســت که معترضان به ســمت براندازی نظام حکمرانی 
موجود و استقرار نظام حکمرانی جدید، یعنی پادشاهی مشروطه، حرکت 
می‌کنند. خواســتۀ تشــکیل مجلس یا پارلمان مطالبه‌ای است که در این 

مرحله قطعیت می‌یابد.

بــه این ترتیب، گــذار از وضعیت وفادارانه به نظــام حکمرانی موجود تا 
براندازی آن پیــش می‌رود. به عبارت دیگر، در گذار از وضعیت وفادارانه 
یــا معترضانه )اصلاح‌گرایانه( به ســمت وضعیت خــروج )براندازانه(، 

جامعه از آستانۀ تحمل قدرت حکومت عبور می‌کند.

پویایی و تغییرات آستانۀ تحمل

آســتانۀ تحمل جامعه و حکومت در هر رویداد نسبت به رویداد 
پیشین تغییر می‌کند. مطالبات اولیه به مرور زمان تغییر می‌کنند، 
زیــرا بســیاری از موضوعــات خارج از آســتانۀ تحمــل جامعه 
می‌شوند. مطالباتی که ابتدا در خصوص سیاست اقتصادی دولت 
بودند )رویداد اول( به مرور زمان فراموش و مســائلی ریشه‌ای‌تر 
جانشــین آن‌ها شــدند. زمانی که معترضان پاســخی مناسب از 

آستانۀ تحمل
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حکومت دریافت نکردند، به این ادراک رســیدند که ریشۀ اصلی 
اعتراض آنان در خصوص سیاســت‌های اقتصادی فقدان نهادی 
برای شــکایت و اعتراض اســت. به این ترتیــب، در رویداد دوم، 
برای نخســتین بار مفهوم »عدالتخانــه« در مطالبات معترضان 
گنجانده شــد. اما بی‌اعتنایی به این خواســتۀ معترضان، آنان را 
به ســطح بالاتری از درخواست‌ها و مطالبات رساند. در حقیقت، 
آنان به ســطح ریشه‌ای‌تری از مشکلات خود رسیدند که استبداد 
بی‌قیدوبند شــاه و حکومت بود. به این ترتیب، در رویداد ســوم، 
مطالبۀ معترضان تغییر نظام پادشــاهی به پادشاهی مشروطه و 

زدن قیدوبندهایی بر حکمرانی بود.
به عبارت دیگر، آستانۀ تحمل، مقدارِ ثابتِ از پیش تعیین‌شده‌ای 
نیســت. آســتانۀ تحمل می‌تواند بر پایۀ تحــولات کلان محیطی 
تغییر یابد. تغییر شــرایط و موقعیت‌ها چارچوب‌های تعیین‌شدۀ 

پیشین را بر هم می‌زند.
آستانۀ تحمل در سمت حکومت نیز بر اساس شرایط محیطی 
تغییر می‌کنــد. برای نمونه، بــا ظهور فناوری اطلاعات و رشــد 
»اقتصاد دیجیتال«، شــرایط تولید و عوامــل تولید تغییر می‌یابد. 
یکی از ویژگی‌های کلیدی و همراه با رشد حوزۀ فناوری اطلاعات 
برخــورد حکومت‌ها و جوامع با این تغییر بوده اســت. برخی از 
حکومت‌هــا در برابر اینترنت و فضای مجازی رواداری مناســب 
داشته‌اند. به رغم آن‌که بسیاری از رَویه‌های گذشته نیاز به تغییر 
داشــته‌اند، آن‌ها تلاش کرده‌انــد تا با درک این فناوری، آســتانۀ 
تحمل خود را تغییر دهند یا بــه عبارت دیگر، حدِ قدرت جامعه 
را بازتعریف کنند. این ســقف یا آستانه در حکومت‌های مختلف، 

متفاوت است.
در چین، با فیلترینــگ پلتفرم‌های خارجی و ایجاد پلتفرم‌های 
چینی، آســتانۀ تحمل جدیدی تعریف می‌شود. در این مواجهه، 
در مقایســه با پیش از دورۀ رشد فناوری اطلاعات، حکومت چین 
وادار شد تا آستانۀ تحملی بالاتر در خصوص قدرت جامعه بیابد. 
تبادل گســتردۀ اطلاعات حکومت را وادار می‌کرد تا در چارچوب 
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نظام حکمرانــی خود، حدِ قدرت جامعه را افزایش دهد؛ در غیر 
این صورت، نمی‌توانست به توســعۀ خود ادامه دهد. حکومت 

چین دو گزینه پیشِ روی خود داشت:
  گزینۀ اول: تغییر دادن آستانۀ تحمل حکومت در برابر جامعه 
که منجر به کاهش بهره‌وری و در نتیجه، فاصلۀ بیشــتر گرفتن از 

دالان باریک می‌شد؛
  گزینۀ دوم: تغییر آستانۀ تحمل حکومت در برابر جامعه که به 
اســتفاده از فرصت‌های اقتصادی و فناورانۀ جدید می‌انجامید و 

موجب کاهش فاصله از دالان باریک می‌شد.

به نظر می‌رسد که به رغم بســیاری از محدودیت‌های ارتباطی، 
حکومت چین گزینۀ دوم را انتخاب کرده است؛ هرچند از دیدگاه 

برخی، این تغییر اندک یا کمتر از انتظار باشد.
می‌توان حکومت‌هایی را فهرســت کرد که پیش از سال ۲۰۰۰ 
میلادی در برابر انتشار یک مقالۀ انتقادی در روزنامه‌ها خشونتی 
مشــخص به کار می‌بردند، اما پس از رشد فناوری اطلاعات، این 
ســطح از خشــونت در برابر همان متن، زمانی که در پلتفرم‌های 
اینترنتی منتشــر می‌شــود، کاهش یافته اســت. به ایــن ترتیب، 
می‌توان گفت که آستانۀ تحمل این حکومت‌ها تغییر کرده است.
همچنین رشد استارت‌آپ‌ها در این کشور نیز منجر به شکل‌گیری 
طبقه‌ای جدید از ســرمایه‌داران شد که در مقایسه با شرکت‌های 
بزرگ این کشور که غالباً دارای سهامداران حکومتی یا نزدیک به 
حکومت بودند، پیوند کمتری با حکومت داشــتند. در این حالت 
نیز چین برای تداوم رشــد خــود نیازمند بالاتر بــردن حدِ قدرت 
جامعه بود. به صورت وارونه، رشــد فنــاوری اطلاعات منجر به 
تعرض گسترده‌تر حکومت‌ها به حریم خصوصی شهروندان شده 
اســت؛ تعرضی که اگرچه در ابتدا با واکنش شــهروندان جوامع 
مختلف روبه‌رو می‌شد، با توجه به رفاهی که این پلتفرم‌ها برای 
شــهروندان به ارمغــان آورده‌اند، به مرور کم‌رنــگ و کم‌رنگ‌تر 
شــده است. در این وضعیت نیز جامعه آستانۀ تحمل خود را در 

آستانۀ تحمل
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قبال قدرت حکومت افزایش داده اســت. به عبارت دیگر، آستانۀ 
تحمل بر اساس شرایط محیطی تغییر می‌یابد.

چگونگــی واکنش نشــان دادن جامعه یا حکومــت در برابر 
تغییرات محیطی تأثیرپذیر از عواملی گوناگون است:

  درک و شــناخت یک حکومت یا جامعــه از تغییرات محیطی 
بر بازتعریف حدِ قدرت حکومــت یا جامعه تأثیر می‌گذارد. برای 
نمونــه، حکومت‌هایی کــه نتوانند ماهیت فنــاوری اطلاعات را 
درک کنند، به احتمال قوی، کمترین تغییرات را در آستانۀ تحمل 
خود اِعمال می‌کنند و بــه این ترتیب، به تحریک واکنش جامعه 

می‌پردازند.
  تطبیق‌پذیری و انعطاف‌پذیری در مواجهه با تغییرات محیطی 
عامل مؤثر دیگری اســت کــه می‌تواند حدِ قــدرت حکومت یا 
جامعــه را بازتعریــف کند. هر چــه توانمندی یــک حکومت یا 
جامعه در تطبیق‌پذیری با محیط بیشــتر باشد، می‌تواند واکنشی 
مناســب‌تر را در زمانی کوتاه‌تر نشان دهد. به این ترتیب، احتمال 

تحریک واکنش طرف مقابل کاهش می‌یابد.
  ظرفیت جامعه یــا حکومت در نظام حکمرانــی تعیین‌کنندۀ 
سطحی از قدرت اســت که هر یک از طرفین جامعه یا حکومت 
می‌تواند بر اســاس آن حکمرانی کند. ظرفیت هر حکومتی برای 
در انحصار گرفتن قدرت یا حکمرانی بر آن، در هر زمان، مقداری 
مشــخص اســت. حکومت‌ها می‌توانند بر اســاس ظرفیت‌های 
حکمرانی خود به تمرکز قدرت اقدام کنند. برای مثال، ســطحی 
از قدرت حکومت که در چین یا آمریکا در حوزۀ فناوری اطلاعات 
اِعمال می‌شــود قابل مقایســه با کشــورهای کمترتوسعه‌یافته 
نیست. حکومت یک کشورِ کمترتوسعه‌یافته ظرفیت‌های کمتری 
برای بهره‌گیری از این فناوری به منظور اِعمال کنترل شــدیدتر بر 
شــهروندان دارد. حتی اگر این حکومت‌ها مایل به نادیده گرفتن 
حریم خصوصی یا سوءاســتفاده از این فنــاوری به منظور کنترل 
شــهروندان خود نیز باشند، ظرفیت دانشــی و فناورانۀ پایین این 

حکومت‌ها مانع از آن خواهد شد.
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ترکیب این سه عامل حدِ قدرت حکومت‌ها یا جوامع را تعیین 
می‌کند.

اگر هویتی نتواند آســتانۀ تحمل خود را متناســب با تحولات 
و تغییرات تغییر دهد، نه تنها موانعی برای پیشــرفت و توســعۀ 
خود ایجاد می‌کند، بلکه ممکن اســت امکان بقای خود را نیز به 

خطر بیندازد.

نارضایتــی از وضعیت موجود نه منحصر به مشــروطه بود و نه 
اساســاً منحصر به زمانی خاص. می‌توان گفت که در ایرانِ دورۀ 
قاجــار، گروه‌های مختلــف همواره نارضایتی‌هایــی از وضعیت 
موجود داشته‌اند. این نارضایتی‌ها بر هم انباشته می‌شده و هر از 
گاهی با جرقه‌ای آتش می‌گرفته‌اند؛ آتش‌هایی که به دنبال آن‌ها، 
یا انقلاب‌ها یا کودتاها یا جنگ‌ها روی می‌داده و به این ترتیب، این 

نارضایتی‌ها تبدیل به خشم‌هایی در خیابان‌ها می‌شده‌اند.
نفی وضع موجود در زمان مشــروطه دلایلی متفاوت با دلایل 
انقلاب‌های جهــان ندارد؛ همان دلایل همیشــگی‌ای که بر پایۀ 
این واقعیت شکل گرفته‌اند که مشروطه‌خواهان نظام حکمرانی 
موجود را برای حکمرانی، توســعه و پاســخگویی به چالش‌ها 

کارآمد نمی‌دانستند.
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انقلاب‌هــا، همان‌گونه که یکبــاره و ناگهانی زاییده نمی‌شــوند، یکباره و 
ناگهانی نیز به رؤیاهای خود دســت نمی‌یابنــد. انقلاب‌ها تلاش‌هایی‌اند 
برای رســیدن به رؤیاهایی که گاه بعد از انقلاب، همان رؤیاها از دسترس 
آن جامعه دورتر و دورتر شــده‌اند. انقلاب کبیر فرانســه )۱۲۰۳ تا ۱۲۱۳ 
هجری خورشیدی / 1789 تا 1799 میلادی( نمونه‌ای است شناخته‌شده 
از انقلاب‌هایی که در بازه‌ای کوتاه، چندین بار تکرار شــده‌اند؛ انقلابی که 
کودتای ناپلئون بناپارت و دو انقلاب دیگر را می‌توان پیامدهای آن دانست. 
به ایــن ترتیب، انقلاب‌ها گاه پــس از پیروزی دچار رفت‌وبرگشــت‌هایی 
می‌شــوند که ناشی از تغییرات گسترده در نظام حکمرانی و به دنبال آن، 

شوک‌ها ‌و بهت‌هایی‌اند که زاییدۀ این تغییرند.
به نظر می‌رســید که انقلاب مشــروطه با سه رویداد و با کمترین میزان 
از خشــونت به پیروزی رسیده اســت، اما واقعیت آن بود که تغییر نظام 
حکمرانــی، بدون داشــتن برنامــه‌ای جایگزیــن و بدون برخــورداری از 
ظرفیت‌های لازم اجتماعی و حکومتی، نه می‌توانســت تحول‌آفرین باشد 

و نه حتی می‌توانست از ثبات و پایداری لازم برخوردار باشد.
چگونگی شــکل‌گیری پرده‌های چهارگانۀ مشــروطه ــــ که در فصل 
نخست شرح داده شــدند ــ نیاز به بررسی دارد. در این فصل، به بررسی 
این موضــوع می‌پردازیم که چگونه جامعۀ پاندول‌وار از یک ســمت به 
سمت دیگر حرکت می‌کند و ایران چگونه به جامعه‌ای پاندول‌وار تبدیل 
می‌شــود. در این تحلیل از جامعۀ پاندول‌وار، از مفهوم »ضربۀ ســخت« 

استفاده شده است.

1. تصویر یک ضربۀ سخت
آن قــدرت فراتــر یا همان نهنــگ عظیم‌الجثه‌ای که لویاتــان نام دارد را 
تصور کنید که در یک کانال آبی، در میان دو صخرۀ محدودکننده در حال 
حرکت است. دیوارۀ صخره‌ای »حدِ قدرت حکومت« است و دیوارۀ دیگر 
»حدِ قدرت جامعه«. این نهنگ فقط زمانی می‌تواند بدون زخمی‌شــدن 
بــه حرکتش ادامه دهد که در مســیر »دالان باریک« حرکت کند. هر چه 
از دالان باریک دورتر می‌شــود امکان برخوردش با دیواره‌های صخره‌ای 
بالاتــر می‌رود. اما گاه ایــن لویاتان، بی‌توجه به واقعیت‌هــا، ناآگاهانه به 

ضربه‌های سخت
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سمت دیواره‌ها حرکت می‌کند. به عبارت دیگر، قدرت فراتر می‌تواند زنده 
بمانــد و زخمی در کنارۀ دیوار به حرکت ادامه دهد و هیچ قدرت دیگری 
نیــز مانع از حرکت او نشــود. اما این نهنگ بزرگ، بــا حرکت پردرد و کُند 
خود، نمی‌تواند زندگی به ارمغان بیاورد و در نتیجه نمی‌تواند به توسعه 

منجر شود.
در تصویر، مســیر حرکت این لویاتان را مشاهده می‌کنیم: از نقطۀ صفر 
آغاز می‌شود و به سرعت از دالان باریک عبور می‌کند. در نقطۀ 1 است که 
لویاتانِ افسارگســیختۀ راه‌گم‌کرده سرش به دیوارۀ صخره‌ایِ »حدِ قدرت 
حکومت« می‌خورَد. او چنان با سرعت به دیواره برخورد می‌کند که گاهی 
گیج‌وار و ناهشــیار به سمت دیوارۀ دیگر تغییر مسیر می‌دهد و این بار در 
نقطۀ 2 به دیوارۀ دیگر برخورد می‌کند؛ دیواره‌ای که »حدِ قدرت جامعه« 
اســت. او فقط در صورتی می‌تواند به سمت توســعه حرکت کند که به 

دالان باریک بازگردد.

روایت داســتان‌وار بــالا روایت حرکت‌هــای مداوم یک جامعه اســت؛ 
جامعه‌ای که اگر بر لویاتانش بند نزند و او را مقید نسازد، باید خود را برای 
بارها و بارها به دیوار خوردن آماده کند. هر بار به دیوار صخره‌ای خوردن 
یعنی رد شدن از یک آستانۀ تحمل. به این ترتیب، توسعه چیزی نخواهد 
بود جز نتیجۀ حرکت در دالان باریــک، پس از چند بار آزمون‌وخطاهایی 
که ســر را به سنگ می‌زنند. توسعه پاداش جامعۀ یادگیرنده‌ای است که 
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بتواند خود را از برخوردهای مرتب به دیواره‌ها دور کند.
هــر جامعــه‌ای دارای پویایی خاص خود اســت که در گــذر زمان، در 
موقعیت‌هــای مختلف، روی نمودار جایابی می‌شــود. در نمودار فرضی 
فوق، ســیر تحولات یک جامعۀ فرضی در چهــار دورۀ تاریخی به تصویر 
کشیده شده اســت. بر اساس مفهوم آســتانۀ تحمل، یک جامعه اساساً 
نمی‌تواند از آستانۀ مشــخصی از تحمل فراتر رود. به این ترتیب، نزدیک 
شدن به آستانه‌ها به معنای تغییر مدل تصمیم‌گیری است؛ همان‌گونه که 
با آغاز نهضت مشــروطه، در سه رویداد متوالی، تعامل مردم با حاکمیت 
منجر به تغییراتی جدی در رابطۀ میان بازیگران مختلف با حاکمیت شد. 
تصور کنید که جامعه پیش از این اتفاقات در وضعیت صفر بوده اســت. 
در رویدادهای ســه‌گانۀ میــان حکومت و جامعه، که نشــان‌دهندۀ قرار 
گرفتن حکومت در وضعیت ۱ اســت، جامعه واکنش نشان می‌دهد. این 
واکنش در برابر وضعیتی است که به نظر می‌رسد از آستانۀ تحمل مردم 
در برابر قدرت حکومت بالاتر اســت. به ایــن ترتیب، منطق تصمیم‌گیری 
تغییر می‌کند ــ در یک فرایند رفت‌وبرگشتی چندمرحله‌ای ــ و گروه‌های 
مختلف فراتر از محافظه‌کاری متداول به کنش‌ورزی می‌پردازند تا بتوانند 

قدرت حکومت را مقید و مشروط کنند.
موقعیتی را که در آن، جامعه‌ای در مرزهایِ آستانۀ تحمل قرار می‌گیرد، 
چه در مورد قدرت جامعه باشــد و چــه در مورد قدرت حکومت، می‌توان 
»ضربۀ ســخت« نامید؛ ضربه‌ای که بر اثر آن، یــا جامعه یا حکومت دچار 
شوک و بهت می‌شود و نظام حکمرانی پیشین به ناچار تغییر شکل می‌دهد.
رسیدن به آســتانۀ تحمل یعنی فراخواندن عصیان، به عنوان فضیلت 
نجات‌بخش آدمی. اگر آزادی را غیبت ســلطه بدانیــم، آن‌گونه که جان 
لاک می‌گوید، عصیان آخرین ســنگر برای نگهداشــت آن آزادی اســت. 
عصیان آخرین نجات‌بخش آدمی و آزادی اوست که در ایدئال‌ترین حالت 
می‌تواند به صورت مســتمر در قالب جنبش‌های اجتماعی و اعتراضات 
مدنی در زندگی جمعی ما انسان‌ها بروز یابد و در پرخطرترین حالتش، در 
قالب انقلاب‌ها، حافظ آزادی‌های اجتماعی باشــد ــ پرخطر به این دلیل 
که می‌تواند دربردارندۀ شگفتی‌ســازهایی باشد که عدم قطعیت‌های یک 
جامعه را بالا می‌برند. به این ترتیب، درســت همان زمانی که جامعه‌ای 
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به ســرعت در حال از دست دادن قدرتش در برابر حکومت است و هیچ 
روزنه‌ای برای قرار گرفتن در دالان باریک توسعه‌خواهی نیست، می‌تواند 

مانند یک ضربۀ سنگین مانع رسیدن به وضعیت‌های نامناسب‌تر شود.
شــنای لویاتان در »کانال آستانه‌ها« استعاره‌ای از توسعه به عنوان یک 

فرایند تکاملی است. در این استعاره بر واقعیت‌های زیر تأکید می‌شود:
  توسعه فرایندی مستمر است، نه محصولی که بشود آن را به تصاحب 
درآورد؛ درســت مانند شــنای لویاتان در کانال. توسعه نقطه‌ای در کانال 
نیست که اگر لویاتان به آن برسد، توسعه‌یافته شود؛ توسعه توانایی شنای 

مستمر لویاتان در دالان باریک است.
  ظرفیــت حرکت لویاتان محدود اســت. او فقط می‌توانــد در میان دو 
دیوارۀ صخره‌ای محدودکننده شــنا کند. اساســاً یک جامعه در میان دو 
آستانۀ تحملِ »قدرت حکومت« و »قدرت جامعه« می‌تواند حرکت کند. 

این دو را می‌توان حدِ قدرت حکومت و حدِ قدرت جامعه نامید.
  آزادی به معنای نبود ســلطۀ یکی از دو قــدرت حکومت و جامعه بر 
دیگری اســت و برای نبودن سلطه، لویاتان باید از دیواره‌ها فاصله بگیرد. 

به این ترتیب، آزادی نتیجۀ حرکت در دالان باریک است.
  جدا شــدن از دالان باریک کشنده نیست و لویاتان، با زخم‌های مداومی 
که از برخورد بال‌ها و تنه‌اش به دیواره پیدا می‌کند، هم با دردی بیشــتر و 

هم با سرعتی کمتر، همچنان به حرکت ادامه می‌دهد.
  رفتن به ســمت دیواره‌ها یعنی یک ضربۀ ســخت؛ یعنی فروماندن از 
حرکت در جهت توسعه. این ضربۀ سخت می‌تواند یک انقلاب یا رویدادی 

دیگر باشد که در آن، نظام حکمرانی تغییرات جدی و ساختاری می‌کند.
  ضربۀ سخت جامعه را با گیجی روبه‌رو می‌کند. این گیجی ممکن است 
تــا مدتی ادامه یابد. لویاتان چند باری از این دیواره به دیوارۀ دیگر حرکت 

می‌کند و هر بار، با یک ضربۀ سخت، بیشتر گیج می‌شود.
  لویاتان باید به دیوار خوردن‌ها را تجربه کند تا بازگشت به دالان باریک 

را یاد بگیرد و در آن دالان باقی بماند.

در این اســتعاره، انقلاب نه یک »امر مطلوب«، بلکه یک »شــر ضرور« 
اســت. انقلاب‌ها همان خوردن ســر به دیواره‌ها و گیجی بعد از آن و گاه 
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آمادۀ ضربۀ سخت بعدی شدنند. با این حال، انقلاب‌ها می‌توانند مقدمۀ 
بازگشــت به دالان باریک هم باشــند، در صورتی که جامعه »یادگیرنده« 

باشد و بتواند از ضربه‌های سختش بیاموزد و از دیواره‌ها فاصله بگیرد.

2. روایت ضربه‌های سخت انقلاب مشروطه
انقلاب مشــروطه و رویدادهای پس از آن را می‌توان در قالب ضربه‌های 
ســختی بازســازی و بازنویســی کرد که حاصل زیاده‌روی و گذر کردن از 
آستانه‌های تحمل بوده‌اند. این بازنویسی در نمودار زیر انجام شده است.

الف. ضربۀ سخت اول: انقلاب مشروطه
متن یک اعلامیۀ انقلابی:

اخطار
گویا اعلی‌حضرت شاهنشــاهی فراموش کرده اســت که ... قبالۀ 

سلطنت از آسمان و خدای جهان در دست نداشته ... این پادشاهی 

تنها بســتگی به پذیرش یا روگردانی ملت دارد و کســانی که او را 

بدین جایگاهِ بلند گزیده و به شاهی شناخته‌اند به برداشتن و گزیدن 

دیگری به جایش نیز توانا هستند. ]1[
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انقلاب‌هــا، خصوصــاً انقلاب‌های بــزرگ، حد نهایی بازگشــت قدرت از 
حکومــت به جامعه‌انــد. انقلاب را، در کلاســیک‌ترین حالــت، می‌توان 
محدودســازی یا توزیع قدرت حکومت توسط مردم دانست ]2[. انقلاب 
مشــروطه در ابتــدا با مطالبه‌ای اقتصادی آغاز شــد، اما در ســه رویداد، 
بازیگران مختلف به این برداشــت رسیدند که درمان ریشه‌ایِ این مطالبه 
جز از طریق محدودســازی قدرت شــاه امکان‌پذیر نیســت. خواسته‌های 
مشــروطه‌خواهان به مــرور افزایش یافتند، اما تمامی مــوارد با نوعی از 
محدودســازی قدرت حکومت همراه بودند. مرور فهرست مطالباتی که 
»انجمن مخفی« ــ یکی از ســنتی‌ترین گروه‌های مشروطه‌خواه ــ منتشر 
کرده اســت نیز نشــان می‌دهد که آن‌ها در حوزه‌هایی مختلف به دنبال 
محدودسازی قدرت حکومت بوده‌اند. هر یک از گروه‌های نوخاسته‌ای که 
وارد عرصۀ عمومی فعالیت شده و در دورۀ ناصرالدین‌شاه به مرور هویت 
و قدرت خود را کسب کرده بودند خواسته‌هایی را مطرح می‌کردند که در 

یک مورد مشترک بودند: محدودسازی قدرت حکومت.
روشــنفکران در جســتجوی محدودســازی قدرت حکومــت از طریق 
قانــون و عدالتخانه بودند. در جریان مشــروطه، ایــن مطالبه در نهایت 
به مطالبۀ تأســیس مجلس شــورای ملی ختم شــد. قانــون نام یکی از 
مهم‌ترین روزنامه‌های ترویج‌دهندۀ افکار مشــروطه‌خواهان بود که آن را 
ـ در لندن  ـ از شناخته‌شــده‌ترین مشروطه‌خواهان ایران ـ میرزا ملکم‌خان ـ
منتشر می‌کرد؛ روزنامه‌ای که بذر اولیۀ ایده‌های آزادی‌خواهانه را از ۱۲۶۰ 
)۱۸۹۰(، ۲۵ ســال پیش از انقلاب مشــروطه، در ذهن افراد آزادی‌خواه 

کاشته بود. در نخستین شمارۀ قانون چنین آمده است:

هیچ‌کس در ایران مالک هیچ‌چیز نیســت، زیرا که قانون نیســت. 

حاکم تعیین می‌کنیم بدون قانون، ســرتیپ معزول می‌کنیم بدون 

قانون، حقوق دولت را می‌فروشــیم بدون قانــون، بندگان خدا را 

حبس می‌کنیم بدون قانون، خزانه می‌بخشــیم بدون قانون، شکم 

پاره می‌کنیم بدون قانون.

در شــمارۀ دوم قانون به ضرورت مجلس اشــاره می‌شــود و این یکی از 
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نخستین نمودهای درخواست دولت پارلمانی در ایران است ]۳[.
خواسته‌های مذهبی، که آن‌ها را روحانیون بیان می‌کردند، نوع دیگری 
از محدودســازی قدرت حکومت را در پی داشتند: اجرای قوانین شرعی، 
که در ادامه تبدیل به خواستۀ »تطابق قوانین با اصول شرعی و مذهبی« 
شــد؛ خواســته‌ای که به مرور گروهی از مشــروطه‌خواهان را به سمت 
»مشــروعه‌خواهی« سوق داد. هدف مشــروعه‌خواهان آن بود که قدرت 
حکومت از طریق »قوانین الهی و شــرعی« به قیدوبند کشــیده شود. در 
حقیقت، به رغم تفاوت این دو دســته، هم روشــنفکران و هم روحانیون 
تلاش داشــتند تا قدرت شــاه را به شــیوۀ خود محدود کنند: روشنفکران 
بر پایۀ قوانین عرفی و خواســتۀ مردم؛ روحانیون از طریق قوانین الهی و 

خواستۀ روحانیون.
این محدودسازی را گروه نوخاستۀ بوروکرات‌ها و تکنوکرات‌ها، که از دل 
نظام اداری و نظامی بیرون آمده بودند، نیز پیگیری کردند، زیرا از یک سو به 
روشنفکران نزدیک بودند و از نخستین تحصیل‌کرده‌های ایرانی محسوب 
می‌شدند که افکار تجددگرایانه داشتند و از سوی دیگر، به واسطۀ ارتباط 
با دربار و ســاختار اداری، به دنبال قدرت دادن به نهاد بوروکراسی بودند. 
بعد از امیرکبیر، میرزا حســین‌خان سپهسالار توسعه‌خواه‌ترین صدراعظم 
ناصرالدین‌شــاه بود. او در دورۀ صدارتش ضرورت وجــود قانون را بیان 
کــرد و »مجلس مصلحتخانه« را به عنوان یک نهاد مشــورتیِ حاکمیتی 
پایه گذاشت. در دورۀ او همچنین کتاب‌هایی دربارۀ قانون تألیف و منتشر 
شد. مطالبات بوروکراتیک و تکنوکراتیکِ محدودکنندۀ قدرت حکومت را 
می‌توان در قالب ایجاد نظام مالیاتی عادلانه یا ایجاد ســازوکارهایی برای 

انتصابات دولتی و پرداخت حقوق دولتی یافت.
صنعتگــران و بازرگانان نیز، که بذر اولیۀ انقلاب بر پایۀ خواســته‌های 
آنان کاشته شد، به صورت شفاف کاهش مداخلۀ دولت در حوزۀ صنعت 
و بازرگانــی را دنبال می‌کردند. آن‌ها بر اصلاح وضعیت گمرک و حمایت 

از تولید داخلی از طریق مشوق‌های دولتی تأکید داشتند.
در حقیقت، تمامی خواســته‌های مشروطیت قدرت حکومت و قدرت 
بی‌قیدوبندِ شــخص شــاه را هدف گرفته بودند. تمرکز قدرت حکومت از 
آســتانۀ تحمل جامعــه فراتر رفته بود و این مطالبات، واکنشــی به آن و 
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برای محدودسازی آن بودند. در واقع، آنان دیگر امیدی به تحقق رؤیاهای 
خود در ساختار نظام حکمرانی موجود نداشتند و مطالبات انباشته‌شده و 
نادیده‌گرفته‌شده آنان را به این واقعیت رسانده بود که حتی برای اصلاح 
امــور جزئی، به تغییرات کلان و بزرگ نیاز اســت. بــه این ترتیب، انقلاب 
مشــروطه را می‌توان واکنش جامعه به تمرکز قدرت حکومت دانســت؛ 
واکنشــی که منجر بــه از بین رفتن یکبارۀ این قــدرتِ بی‌قید بود. امضای 
فرمان مشــروطیت را می‌توان نقطه‌ای دانست که در آن، قدرت حکومت 
از بی‌قیــدیِ ســابق رها و بخش‌هایــی از آن، از جملــه قانون‌گذاری، به 
نمایندگانی از مردم واگذار شد. به این ترتیب، انقلاب مشروطه یک ضربۀ 
سخت محسوب می‌شــود که در آن، وضعیت استبدادی حکومت، که از 
دوران ناصرالدین‌شــاه تقویت شــده بود، از آستانۀ تحمل مردم گذر کرده 
بــود. در نتیجه، عصیان مردم در قالب انقلاب مشــروطه به تغییراتی در 
نظام حکمرانی منجر شــد؛ تغییراتی شــدید که با شوک و بهت جامعه و 

حکومت همراه بود.

ب. ضربۀ سخت دوم: به توپ بستن مجلس
ـ که با برخــورد به دیوارۀ  ـ یا همان قــدرت فراتر ـ نهنــگ عظیم‌الجثــه ـ
صخره‌ایِ حدِ قدرت حکومت ضربه‌ای ســخت خــورده بود، به ناچار به 
ســمت واگذاری قدرت از حکومت به جامعه پیش می‌رفت، یا به عبارت 
دیگر، به ســمت قدرت جامعه تغییر مســیر داده بود. فرمان مشروطیت 
رسمیت‌بخشــی به این تغییر مسیر به ســمت جامعه بود؛ تغییر مسیری 
که می‌توانســت قدرت را به ســمت دالان باریک و توسعه راهبری کند. 
اما در واقعیت، چنین انتظاری محقَق نشــد. در فاصلۀ دوســالۀ امضای 
فرمان مشــروطیت در مرداد ۱۲۸۵ )۱۹۰۶( تا تیر ۱۲۸۷ )۱۹۰۸(، جامعه 
از حدِ قدرت حکومت به حدِ قدرت جامعه رســید و ضربۀ سخت دیگری 
را تجربه کرد. به عبارت دیگر، جامعه نتوانست در مسیر دالان باریک قرار 

بگیرد، بلکه آن را قطع و به سمت دیوارۀ دیگر حرکت کرد.
در ایــن دو ســال، ثبــات و آرامــش جامعــه در معــرض تلاطم‌ها و 
ناآرامی‌های مختلف قرار گرفت. در نهایت، مجموعه‌ای از رویدادها منجر 
به آن شد که شــاه وقت ایران، محمدعلی‌شاه، در موقعیتی قرار گیرد که 
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کشــور را دچار هرج‌ومرج بداند. گویی این حد از واگذاری قدرت از آستانۀ 
تحمــل او فراتر بود. به همین دلیل، تصمیــم می‌گیرد که مجلس، یعنی 
نمــاد قدرت جامعه در برابر قدرت حکومــت را از میان ببرد. فهم او، که 
صرفاً فهمی نظامی بود، روش این کار را در به توپ بستن مجلس می‌دید.
قانون اساسی ایران در دی ۱۲۸۵ )آخرین روز ۱۹۰۶ میلادی( به امضای 
مظفرالدین‌شــاه رســید و او پنج روز پس از آن درگذشــت. در این قانون 
اساســی، مجلس به عنــوان »نمایندۀ کل مردم« معرفی‌شــده و بخش 
مهمی از قدرت حکومــت را از آنِ خود کرده بود. به عبارت دیگر، بخش 
عمــده‌ای از قــدرت، از طرف قدرت حکومت به ســمت قدرت جامعه و 
مــردم حرکت کرده بود. این قانون مرجع نهایی تصمیم‌گیری دربارۀ تمام 
قوانیــن، مقررات، بودجــه، قراردادها، وام‌ها، انحصارهــا و امتیازها بود. 
بازداشــت نمایندگان مجلس بدون اجازه از مجلس ممنوع بود ]4[. این 
حد از واگذاری اختیارات از طرف مظفرالدین‌شــاه به مجلس را می‌توان 

حاصل هم‌زمانی سه واقعه دانست:
  تجمیع قدرت تمامی گروه‌های مخالف، اعم از روشنفکران، روحانیون، 

بازرگانان و صنعتگران و بورورکرات‌های نظام اداری؛
  بیماری شاه و در بستر مرگ بودن او؛

  فشــار نظام اداری توسعه‌خواه که آبراهامیان از آن با عنوان »پافشاری 
مشاوران نزدیک و وزرای میانه‌رو« یاد کرده است.

پس از مرگ مظفرالدین‌شــاه، فرزندش محمدعلی‌شــاه به قدرت رسید. 
او، بر خلاف محمدشــاه )جــد بزرگش( و ناصرالدین‌شــاه )پدربزرگش(، 
از صدراعظمی شناخته‌شــده و سیاســت‌گذاری مقتدر برخوردار نبود؛ به 
همیــن دلیل، از فهمیــدن روح زمانۀ خود ناتوان بود و همچنان شــوق 
حکومت‌داری مســتبدانه داشــت کــه دیگــر در ایــرانِ آن روز به تاریخ 
انقضایش رســیده بود. از ســوی دیگر، میراث او از پدر، یعنی ســلطنت 
بی‌قیدوبند، پنج روز پیش از آغاز ســلطنتش به مردم واگذار شده بود. به 
همین دلیل، او از ابتدا تلاش داشــت تا آبِ رفتــه را به جوی بازگردانَد و 

قدرتِ واگذارشده را دوباره در چنگ خود آورَد.
اولین مخالفت‌های شــاه و حکومت با قدرت‌گرفتن جامعه، در مراســم 
تاج‌گذاری و به صورت نمادین آشکار شد. او از دعوت نمایندگان به مراسم 
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خودداری کرد ــ رفتاری ســرد در شــروع حکومت. این حرکت را می‌توان 
نخستین نشانۀ رد شدن جامعه از آستانۀ تحمل حکومت دانست؛ نشانه‌ای 
که به صورت نمادین از طرف حکومت به طرف مقابل، یعنی جامعه، ابلاغ 
شد. نشانۀ دیگر را می‌توان تلاش شاه جدید برای نگه داشتن موسیو نوز بر 
صندلی گمرک کشور دانست؛ کسی که درخواست مردم برای برکناری‌اش 
نقطۀ شروع انقلاب مشروطه بود. به این ترتیب، »مخالفت نمادین« در گام 

نخست به صورت کامل به مردم و نمایندگانشان نمایش داده شد.
محمدعلی‌شاه، پس از مخالفت نمادین، در گام دوم به »نادیده‌انگاری 
نظم موجود« پرداخت. شاه از وزرایش خواست تا مجلس و خواسته‌های 
آنان را نادیده بگیرند؛ همچنین به حاکم‌نشین‌ها )والی‌ها( نیز دستور داده 
شــد تا »انجمن‌های ایالتی« را، که به نوعــی مجلس‌های محلی ایالتی 

بودند، نادیده بگیرند ]5[.
ســومین گام شــاه در مخالفت با مشــروطه و کاهش قدرت حکومت، 
قدرت دادن به مخالفان مشروطه بود. او امین‌السلطان معروف به اتابک 
اعظــم را، که یکــی از قدرتمندترین صدراعظم‌های ایــران و از مخالفان 
مشروطه‌خواهان و پشتیبان دیدگاه‌های اســتبدادی بود، به صدراعظمی 
انتخاب کرد. او سیاســتمداری برجســته بود که در دورۀ ناصرالدین‌شــاه 
و مظفرالدین‌شــاه نیز تجربۀ صدراعظمی داشــت. او در ساختار میراثیِ 
دربار رشد یافته و سِمت‌ها و منصب‌هایش به نوعی میراث پدرش بودند 
]6[. امین‌الســلطان تحصیلات رسمی نداشــت و همین‌ها کافی بود تا در 
رویارویی با انقلاب مشــروطه از درک چرایی و ضرورت آن درمانده باشد 
و در جبهــۀ مخالفانِ مشــروطه قرار گیرد. زمانی کــه او به صدراعظمی 
انتخاب شــد، چهار ســال از مهاجرت او به اروپا می‌گذشت. در حقیقت، 
بــا بالا گرفتن مشــروطه‌خواهی، او نیز جایگاه پیشــین خود را از دســت 
داده بود. در راه بازگشــتش، دولت ایران از تمام کشــورها خواسته بود تا 
از او به صورت رســمی اســتقبال و میزبانی کنند. روس‌ها، که طرفدار او 
بودند، از وی در ســطح شاهان استقبال کردند و او با یک کشتی جنگی و 
گارد تشریفاتی روســیه از دریای خزر وارد انزلی شد. نکتۀ قابل توجه آن 
اســت که اتابک اعظم، که پیش‌تر، از ژاپــنِ دوران میجی دیدار کرده بود، 
توســعه و اصلاحات را بدون وجود »دولت قدرتمند مرکزی و در صورت 
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لزوم مســتبد« امکان‌پذیر نمی‌دانســت ]7[. به عبــارت دیگر، او مخالف 
توســعه‌خواهی نبود، بلکه به زبان امروزیــن می‌توان گفت که او طرفدار 
»توســعۀ آمرانه« بود. به همین دلیل، به رغم توســعه‌خواهی، به دنبال 
افزایــش قدرت حکومت بود، به جای آن‌که به دنبالِ متوازن کردن قدرت 
حکومت با قدرت جامعه باشد. به این ترتیب، محمدعلی‌شاه در گام سوم 
با »قدرت دادن به رقبا« به رویارویی با مشــروطه‌خواهان رفت. او این امر 
را از طریــق تقویت رقابت‌های داخلی نیز پیگیــری می‌کرد؛ مثلًا افزایش 
شکاف شــیخیه و متشــرعه در تبریز، کرم‌خانی‌ها و متشرعه‌ها در کرمان 
و مســلمانان و زرتشــتیان در یزد. این گام را می‌توان شروع مخالفت‌های 
محمدعلی‌شــاه با مشــروطه و مجلس، به عنوان نماد آن، دانست. او به 
این امر آگاه نبود که رودررو قرار دادن طیف‌های گوناگون جامعه می‌تواند 
هرج‌ومرج را هم عمیق‌تر کند و هم آن را به سراســر کشــور تسری دهد. 
او فاقــد این فهم بود که ایجاد شــکاف در جامعه بــرای حکمرانی حد 
مشخصی دارد و با توجه به شرایط، این نوع از ایجاد شکاف ممکن است 

کشور را در آستانۀ یک جنگ داخلی قرار دهد.
در این زمان، متمم قانون اساســی را نیز مجلس تهیه کرد؛ متممی که 
اختیارات محدودشدۀ شاه را به شدت محدودتر می‌کرد و به غیر از تعیین 
نیمی از نمایندگان ســنا و فرمان‌دهی ارتش، هیچ اختیار دیگری نداشت. 
این متمم از قانون اساســی بلژیک اقتباس شــده بود. نمونه‌هایی از این 

محدودسازی اختیارات فهرست شده‌اند:
  حقوق برابر )متساوی‌الحقوق( شهروندان در برابر قانون؛

  حق آزادی مطبوعات و برگزاری اجتماعات؛
  اصل تفکیک قوا و واگذاری اختیارات گسترده به پارلمان، شامل

  سوگند پادشاه در برابر مجلس،
  انتصاب، بازرســی و انفصال نخســت‌وزیر، وزیران و کابینه )و تأکید 

بر استیضاح وزرا(،
  مرجع قضاوت دربارۀ تخلفات وزرا،

  تصویب هزینه‌های نظامی )در قانون اساســی، بودجۀ سایر موارد 
بر عهدۀ مجلس بود و در متمم، تصویب بودجه و هزینه‌های نظامی 

نیز افزوده شده بود(،
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  تصویب بودجۀ دربار؛
  ممنوعیت عضویت برادران، پسران و عموهای شاه در کابینه؛

  واگذاری قوۀ قضائیه و دادگاه‌های مدنی و شرعی، با صلاحیت گستردۀ 
قضایی در مورد قوانین شرع، به روحانیون.

در حقیقــت، بی‌احترامــی به نماینــدگان مجلس را آن‌هــا در این متمم 
قانون اساسی پاسخ داده و آن را برای محمدعلی‌شاه فرستاده بودند تا او 
امضایش کند. ریشــه‌ای‌ترین ویژگی متمم قانون اساسی آن بود که منشأ 
قدرت حکومت را ارادۀ مردم می‌دانســت: »سطلنت ودیعه‌ای است که 
به موهبت الهی از طرف ملت به شخص پادشاه مفوض ]واگذار[ شده.«

شــاه، که ســلطنت را ازدســت‌رفته می‌دید، تلاش کرد تــا روحانیون، 
بــه عنوان یک نیروی تأثیرگذار را به ســمت خود جلب کنــد. او احتمالًا 
می‌دانســت که بدون داشــتن قدرت روحانیون، از پیش شکســت‌خورده 
خواهــد بود. به همین دلیل، بر پایۀ یک رویکرد دینی، ســعی کرد از میان 
روحانیــون یارگیری کنــد. اصلی‌ترین درگیــری انقلابی‌ها، کــه از فقدان 
چشم‌انداز مشترک برمی‌خاست، دودستگی آنان در خصوص مشروطه یا 
مشروعه بود. هرچند هر دو دسته موافق قیدوبند زدن بر قدرت حکومت 
بودند و تلاش داشــتند تا نظام حکمرانی را از حدِ قدرت حکومت پایین‌تر 

بیاورند، نوع قیدی که در نظر داشتند متفاوت بود:
  دیدگاه مشــروطه، که آن را روشــنفکران پیش می‌بردند، افسار زدن بر 
قدرت و در قیدوبنــد آوردن قدرت حکومت را از طریق نهادهای مدنی و 

مبتنی بر خواست مردم می‌دانست؛
  دیدگاه مشروعه، که آن را روحانیون پشتیبانی می‌کردند، ریشۀ این افسار 
زدن بر قدرت را احکام الهی می‌دانســت و چون روحانیون را نمایندگان و 
کارگزاران خداوند در جامعه می‌دانست، تلاش داشت تا از طریق شورایی 

از روحانیون، قدرت حکومت را از انحصار و پاسخگو نبودن درآورَد.

بازیگــریِ اصلی محمدعلی‌شــاه آن بود که تغییــرات مربوط به بخش 
دینی )مشروعه( را می‌پذیرفت، ولی بخش مدنی )مشروطه( را خیر. این 
تصمیم به دو دلیل بود: از یک ســو بخش دینی پیــش از این نیز چندان 
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در حیطۀ قدرت حکومــت نبود و همواره در نظام حکمرانی، قدرت ویژۀ 
خود را داشت و از ســوی دیگر، به اندازۀ بخش مدنی از قدرت حکومت 
نمی‌کاســت. محمدعلی‌شــاه، برای کاهش قدرت مشروطه‌خواهان و بر 
هم زدن تعادل میان مشــروطه‌خواهان و مشــروعه‌خواهان، تلاش کرد 
تا از اعتبار روحانیون و روشــنفکران طرفدار مشــروطه بکاهد. به همین 
دلیل، چهار نمایندۀ تأثیرگذار مجلس ــ ملک‌المتعلمین، صوراســرافیل، 
مســاوات و جمال‌الدین ــــ را، که از مخالفان او بودنــد، به »بابی بودن« 

متهم کرد.
محمدعلی‌شاه، برای کاهش قدرت مشروطه‌خواهان، یک چالش مدنی 
هم پیشِ روی آنان گذاشــته بود. او مطرح کرد که قانون اساســی آلمان 
مناســب‌تر از قانون اساسی بلژیک است. در نتیجه، مجلس باید عقلانیت 
خــود در قبال انتخاب الگوی بلژیک به جای آلمان را ارائه می‌داد. بخش 
ناگفتۀ این چالش آن بود که قانون اساســی آلمان منافع شــاه را بیشــتر 

تامین می‌کرد و اجازۀ مداخلۀ بیشتری برای او فراهم می‌آورد.
آتــش درگیری میان قدرت حکومت و قدرت جامعه دوباره شــعله‌ور 
شد. دوباره اعتصابات و تظاهرات آغاز شدند. هم بازار و هم سازمان‌های 
دولتی اعتصاب کردند ]8[؛ اعتصابی که می‌توانســت نشــانه‌ای دیگر از 
اســتقلال نظام اداری و نیــروی تکنوبوروکرات‌های دولتی باشــد. مردم 
تبریز حکومت را تهدید کردند که اگر متمم قانون اساســی امضا نشــود، 
از ایران جدا خواهند شــد ]9[. به این ترتیب، نارضایتی گسترده زمینه‌ساز 
هرج‌ومرج‌های تازه‌تر و به دنبال آن، خشونت‌های جدید شد. با راه افتادن 
مجدد چرخۀ خشــونت، »اتابک اعظم«، صدراعظم و نفر دوم حکومت، 
ترور شد و ترورکننده نیز فوراً خودکشی کرد. در مراسم ترحیم او صدهزار 
نفر شــرکت کردند ــ نشــانه‌ای نمادیــن از تقابلی گســترده میان قدرت 
حکومت و قدرت جامعه که محمدعلی‌شاه دریافت کرد. به این ترتیب و 
با فشــار مشروطه‌خواهان، متمم قانون اساسی امضا شد. شاه به مجلس 
رفت و قول داد که حکومت به قانون اساسی پایبند بماند. اما در واقعیت، 
حکومت اجرای نقشه‌اش را به زمانی دیگر موکول کرده بود، زیرا اتفاقات 

از آستانۀ تحمل حکومت گذر کرده بودند.
اگرچه در ابتدا به نظر می‌رســید انقلاب مشروطه پیروز شده است، آن 
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هم با کمترین میزان خون‌ریزی و خشونت )در مقایسه با هزینۀ کشورهای 
اروپایــی برای مشروطه‌ســازی نظام حکمرانی(، واقعیت در ریشــه‌های 
تندروی و نبودن مدارا در جامعۀ ایرانی ــ اعم از حکومت و مردم ــ بود، 
وقتی که فقدان مدارا داشــت زیر پوست شهر پایه‌های یک انقلاب بزرگ 

را فرومی‌ریخت.
مشروطه‌خواهان تندرو این بار بی‌محابا به حکومت پیشین می‌تاختند. 
آن‌ها بودجۀ دربار را قطع کردند و مستمری شاهزادگان را کاهش دادند. 
از سوی دیگر، بخش مذهبی طرفدار مشروطه نیز به دلایل دیگری در حال 
فاصله‌گیری از مشــروطه‌خواهان بود. پیامدهای جذب شــدن روحانیون 
مشــروعه‌خواه به حکومت در قالب انتقادهای مشــروطه‌خواهان منتشر 
می‌شــد. روزنامۀ صوراســرافیل موضوع کناره‌گیری روحانیون از سیاست 
را پیش کشــید و آنان را مسخره کرد. این نخستین مقالۀ ضدروحانیت در 
تاریخ ایران بود. روزنامۀ حبل‌المتین نیز بخش مشــروعۀ قانون اساســی 
را تمســخر می‌کرد و علیه مداخلۀ دین در سیاســت می‌نوشت. استدلال 
مشــروطه‌خواهان این بود که اگر روحانیون معتقدند که باید شــورایی از 
آنان بر قدرت حکومت افســار بزند، شــورایی از تاجــران نیز باید قیدهای 
اقتصــادی را تعیین کند و همچنین هر صنف باید شــورای خاص خود را 
داشته باشد. تأسیس یک مدرسۀ دخترانه و یک انجمن زنان نیز حساسیت 
مشــروعه‌خواهان را بیشتر کرد. به این ترتیب، بخشی از روحانیت، در یک 

چرخش، به سمت دربار تمایل پیدا کردند.
تــرور نافرجام محمدعلی‌شــاه تنــدرَوی دیگری از مشــروطه‌خواهان 
دموکرات بود؛ تندرَوی‌ای که حکومت را برای به‌کارگیری خشونت تشویق 
کرد، زیرا شــاه جان خــود را نیز در تهدید می‌دیــد و تحمل این وضعیت 
برایش ناممکن شــده بود. او تحمل این‌همه گســترشِ قدرت در ســمت 
جامعه و اندکیِ قدرت در ســمت خود را نداشت. به عبارت دیگر، قدرت 
جامعه از آســتانۀ تحمل حکومت فراتر رفته بود. این بار عصیان، راه‌حلِ 

شاه برای خروج از شرایط شده بود.
در همیــن زمان، بخشــی از ایل بختیاری و شاهســون نیز به ســمت 
شــاه تمایل یافتند. به ایــن ترتیب، توازن قدرت به هــم خورد. گروه‌های 
نوخاســته‌ای که ائتلاف آنان توانســته بود قدرتشــان را همسطح قدرت 
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حکومت کند دچار اختلاف شــده بودند. در این وضعیت جدید، بخشــی 
از این گروه‌ها به ســمت حکومت چرخش کرده بودنــد و به این ترتیب، 

حکومت دوباره در حال پس‌گیری قدرت از جامعه بود.
بر هم خوردن توازن میان قدرت حکومت و قدرت جامعه شاه را برای 
حمله به مجلس جســور کرد. شاه نیز می‌خواســت قدرت جامعه را به 
ســطح کمینۀ گذشته بازگرداند. در خرداد ۱۲۸۷ لیاخوف روسی، فرماندۀ 
بریگاد قزاق، فرمان شــلیک توپ به مجلس را داد. در این حمله ۲۵۰ نفر 
کشته شــدند و تعداد بســیار زیادی از آزادی‌خواهان و مشروطه‌خواهان 
در روزهای پس از آن کشــته، اعدام، شــکنجه، ترور و تبعید شدند. به این 
ترتیب، می‌توان به توپ بستن مجلس را نوعی کودتا دانست )آبراهامیان 
و ناظم‌الاســام کرمانی چنین دیدگاهی دارند(. با به توپ بســته شــدن 

مجلس، تهران در تصرف سلطنت‌طلبان درآمد.
ضربۀ ســخت دوم به این ترتیب به جامعۀ ایرانی وارد شد. ضربۀ دوم 
برخورد لویاتان با دیوارۀ صخره‌ایِ ســوی دیگر بود، یعنی دیوارۀ ســخت 
حدِ قدرت جامعه یا »کف قدرت حکومت«. ضربۀ ســخت اول از جنس 
انقلاب بود و ضربۀ ســخت دوم از جنس کودتــا. کودتا نیز مانند انقلاب 
نوعی از تصرف و در اختیار درآوردن قدرت اســت، اما نه توسط جامعه، 
بلکه توســط نظامیان. در این مورد، نظامیان با به توپ بستن مجلس، به 
نفع پادشــاه کودتا کردند. این کودتا نیــز، مانند دو کودتای دیگر بعدی در 
ســال‌های ۱۲۹۹ و ۱۳۳۲، با هدف شکســت دولــت و به نفع حکومت و 
پادشاه انجام شــد. پس این کودتا، یا به توپ بستن مجلس، نوعی از »در 
اختیــار گرفتن« و تصرف قدرت به نفع حکومت بود. گویی نهنگی که یک 
بار به دیوارۀ صخره‌ایِ قدرت حکومــت خورده و جامعه این قدرت را از 

آن خود کرده بود دوباره آن را از دست داده بود.

پ. ضربۀ سخت سوم: فتح تهران
اغلب نیروهای فکری مشــروطه، کــه مفاهیم اولیۀ توســعه‌خواهی را 
پی‌ریــزی کرده بودند، در حدود ســه ســال فاصله میــان امضای فرمان 
مشــروطه تا روز فتح تهران از دنیا رفتند. اگر میرزا ملکم‌خان ــ که بر اثر 
کهولت سن در تبعیدگونه‌ای در ایتالیا درگذشت ــ و محمدحسین فروغی 

ضربه‌های سخت



ضربـه سخـت ]  106  [

)پدر محمدعلی فروغی( ــ که او نیز در این فاصله درگذشت ــ را مستثنا 
کنیم، بســیاری از بزرگان مشــروطه در این دوره و با انواع خشونت‌ها، از 
دســتگیری و شــکنجه تا ترور و شــلیک در واقعۀ به توپ بستن مجلس 
و یا در نبردهای فتح تهران، از صحنه حذف شــدند. مشــروطیت، پس از 
فتــح تهران، نیروهای تازه‌ای را مشــروطه‌خواه می‌خوانــد که نه دیدگاه 
مشــروطه‌خواهانه و توسعه‌خواهانه داشتند و نه مَشیِ شایستۀ یک گروه 

تحول‌خواه. بخشی نیز در این میان از دیگر توسعه‌خواهان جدا شدند.
در هــر ضربۀ ســخت، هم بخشــی از کنشــگران و رهبــران فکری و 
اندیشــمندان از صحنۀ جامعه حذف می‌شوند و هم، به دنبال آن، بخش 
مهمی از توانمندی‌ها و ظرفیت‌های توســعه‌خواهی نیز از میان می‌رود. 
به این ترتیــب، هر چه این نهنگ بی‌محاباتر ســر را به دیواره‌ها می‌کوبد 
بخشی از خاطرات و خواسته‌هایش نیز فراموش می‌شود و خواسته‌های 
جدیــد فردی و گروهی جانشــین آن‌هــا می‌گردند. در ایــن دوره بود که 
ملک‌المتکلمین و صوراســرافیل خفه شــدند، قاضــی قزوینی ــ قاضی 
برجستۀ آزادی‌خواه ــ و ســلطان‌العلما ــ سردبیر روزنامۀ روح‌القدس‌ــ 
مســموم شــدند، به ســید حاجی ابراهیم‌آقا در هنگام فرار شــلیک شد، 
یحیی‌میرزا اســکندری زیر شــکنجه جــان داد و جمال‌الدیــن اصفهانی 
در تبعید کشــته شــد. روحانیون بزرگ، به دلیل حمایت مردمی، شانس 
بیشــتری برای زنده ماندن داشــتند؛ از این رو، بهبهانی و طباطبایی حصر 

خانگی شدند ]10[.
بــا به توپ بســته شــدن مجلس، کشــور و به طور خاص شــهرهای 
بزرگ تبدیل به فضای درگیری میان مشــروطه‌خواهان و ســلطنت‌طلبان 
شــدند. تبریز شــدیدترین جنگ و درگیری را تجربه کرد. شهر دوپاره شد: 
ســلطنت‌طلبان حمایت امام‌جمعۀ محلی و قبایل شاهسون را داشتند؛ 
مشــروطه‌خواهان در کنار ســتارخان و باقرخان، کــه دو قهرمان محلی 
بودند، جمع شــدند. در نهایت و پس از اســتقامت ســتودنی تبریزی‌ها، 
سایر نقاط ایران نیز فرصت همراهی یافتند. در نهایت، لشکر تبریز پس از 
موفقیت در این شــهر به سمت تهران حرکت کرد. هرچند تبریزی‌ها پس 
از فتح تهران به دســت دو لشــکر دیگر به تهران رسیدند، مقاومت آن‌ها 

روحیه‌ساز برای دیگران بود.
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اصفهان را، به دور از درگیری‌های تبریز، به راحتی بخشی از بختیاری‌های 
مخالف حکومت به رهبری صمصام‌الســلطنه تسخیر کردند. سپس، در 
پیوند با آزادی‌خواهان اصفهان، نیروهایی از دیگر شــهرهای جنوبی ایران 
در این شهر گرد هم آمدند و »این رویداد الهام‌بخش شورش‌های دیگری 
شد« ]11[. نیروهای محلی، شهرهایی مانند بوشهر، بندرعباس و کرمانشاه 
را با الگویی مشابه همین تســخیر و فتح کردند. لشکر جنوب از اصفهان 
حرکت کرد و با نام لشــکر اصفهان شــناخته شــد؛ با این حال، نیروهای 
آزادی‌خواه بخش جنوبی ایران، به خصوص کرمان، بختیاری و فارس، در 

این لشکر جمع شده بودند.
در رشت نیز »کمیتۀ ستاره«، شامل تعدادی از روشنفکران و صنعتگران 
مســلمان و ارمنــی، در پیوند با سوسیالیســت‌های قفقــاز و با همراهی 
نیروهای گرجی و ارمنی طرفدار مشــروطیت، رشت را فتح کردند و پرچم 
ســرخ را بر ساختمان شــهرداری افراشــتند. پس از فتح رشت، آن‌ها به 
سمت تهران حرکت کردند. لشکر رشــت از این بابت مهم بود که تعداد 
زیادی از نیروهای مربوط به ســرزمین‌های جداشده از ایران در جنگ‌های 
ایران و روســیه را همراه خود داشت؛ نیروهایی که نشان از ایرانی بزرگ‌تر 
از نقشــۀ جغرافیایی داشتند ــ ایرانی که برای تمام آزادی‌خواهان باکو و 
تفلیــس و ایروان و بخارا مهم و الهام‌بخش بود. مشــروطه، از این منظر، 
تجربه‌ای محدود به کشــور ایران نبود، بلکــه تجربه‌ای جمعی بود برای 

بسیاری از روشنفکران سرزمین‌هایی که دیگر جزئی از ایران نبودند.
سه لشکر اصفهان، رشت و تبریز سه جنبه از ویژگی‌های مشروطیت را 

نشان می‌دادند:
  لشکر رشــت: نیروهای فراملی و اقلیت )حضور گرجی‌ها و ارمنی‌ها و 

باکویی‌ها و پیوند با گروه‌های سوسیالیست قفقاز(؛
  لشکر اصفهان: نیروهای ایلیاتی و تجمیع نیروهای مرکز و جنوب ایران؛

  لشکر تبریز: مقاومت در برابر ارتش دولتی.

به این ترتیب، تهران را سه لشکر از سه نقطۀ ایران فتح کردند. فتح تهران 
از جنبه‌های زیر معنادار است:

  ایــرانِ بزرگ‌تر از پایتخت: در گذشــتۀ تاریخی ایران، سرنوشــت سیاســی 
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این کشــور به شــدت وابســته به پایتخت بود، »اما تهران همۀ ایران نبود ... 
این بار ثابت شــد که به دســت گرفتن پایتخت گره‌گشا نیســت ... در گذشته، 
پایتخــت جریان و روند رویدادهای ایالات را تعییــن می‌کرد، اما اکنون ایالات 
روند تحــولات پایتخت را شــکل می‌دادنــد« ]12[. قدرت جامعــه در برابر 
قدرت حکومت قرار گرفته بود تا ســهم مناســب خود از قدرت را به دســت 
آورَد. پس عجیب نبود که تهران، بــه عنوان میزبان قدرت حکومت، در برابر 
شــهرهای دیگرِ ایران به عنوان میزبانان »قدرت جامعه«، آن اقتدار پیشین و 
نقش سرنوشت‌سازش را از دست داد. این همان درک ناقص شاه و حکومت 
از ماهیت مشــروطه بود. آنان هنوز هم فکر می‌کردند که با ســرکوب تهران 

می‌توانند قدرت ازدست‌رفتۀ خود را بازیابند.
  وجه نمادین ســه گوشــۀ ایران: ســه لشــکر از ســه نقطۀ مختلف، 
نشــان‌دهندۀ گسترش، پراکندگی و توزیع‌یافتگی واکنش قدرت جامعه در 
برابر قدرت حکومت بودند؛ همچنان که این امر نخســتین نشــانۀ رویش 

یک هویت ملی و شکل‌گیری دولت ـ ملت نیز محسوب می‌شد.
  از نخبگان تا مردم: انقلاب مشروطه برآمده از تفکرات و چشم‌اندازهایی 
بود که از پیوند نخبگان فکری )روشنفکران(، نخبگان اقتصادی )بازرگانان 
و صنعتگران بزرگ( و نخبگان نظام اداری )تکنوبوروکرات‌ها( و همراهی 
نخبگان مذهبی )روحانیون نواندیش( شــکل گرفتــه بودند. با این حال، 
ماجرای فتح تهران نشــان داد که این گرایش نخبگانی به خوبی توانسته 
بود در میان مردم پشــتیبانان خود را بیابد و مطالبات مدنی پیشــرفته‌ای 
ماننــد آزادی و پارلمــان را تبدیل به مطالبه‌ای عمومی کنــد که فراتر از 

مطالبات متداول نان و قند باشد.
  پیوند با نیروهای سنتی: افزوده شدن لوطی‌ها و ایل‌ها و یکپارچه شدن 
نسبی بختیاری‌ها برای مشروطه‌خواهی نیز در این زمان روی داد. نیروهای 
ســنتی به این ترتیب توانستند جایگزین روشــنفکران و مشروطه‌خواهان 
نخبه‌ای شوند که در آن زمان کم‌رنگی و فقدانشان چالش‌آفرین شده بود.

فتح تهران ضربۀ ســخت ســوم بود و بیش از ضربه‌های ســختِ دیگر 
قربانی و هزینه داشــت. تهران در شــرایطی فتح شــد که توانمندی‌های 
ـــ ســاختار اداری و نظامــی، منابع مالــی و توانمنــدی اِعمال  دولــت ـ
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سیاســت توسط دولت ــ به شدت آســیب دیده بود. در تمامی سال‌های 
بعد از فتح تهران، هیچ‌گاه دولت‌ها نتوانســتند ســطح قدرتی متناسب با 
حکمرانی و »توانمندی حکمرانی« پیشــین را کســب کنند. شورش‌های 
محلی و شــکل‌گیری گروه‌های راهزن و ناامنی گسترده را می‌توان نتیجۀ 
کاهش قدرت حکومت دانســت. از ســوی دیگر، »توانمندی جامعه« نیز 
کاهش یافته بود. کنشــگران شناخته‌شــده و نخبگان مشــروطه‌خواه، به 
عنوان شکل‌دهندگان به »ســرمایۀ اجتماعی« و »انسجام اجتماعی«، در 
این ضربه‌های ســخت از میان رفته بودند. از ســوی دیگر، جامعۀ ایرانی 
اســتفاده از نهادهای اجتماعی مناســب برای اســتفادۀ بهینه از قدرت 
جامعه را تجربه نکرده بود. جامعۀ ایران از ظرفیت‌های انسانی یا نهادیِ 
مناســب برای بهره‌گیری ســازنده از قــدرت جامعه برخــوردار نبود. اگر 
مطبوعات آزاد یا احــزاب را نمونه‌هایی از ظرفیت‌های نهادیِ بهره‌گیری 
از قدرت جامعه بدانیم، این نهادها نه پیش از این تجربه شده بودند و نه 
سرمایۀ اجتماعی و انســانی جامعه به اندازه‌ای توانمند بود که بتواند از 
این نهادها برای توســعۀ کشــور بهره ببرد. توانمندی فکری و تولید معنا 
در سطح جامعه نیز به دلیل حذف روشنفکران از بین رفته بود. هر ضربۀ 
ســخت، منجر به دوگانگی‌ها و یــا چندگانگی‌هایی جدید شــده بود که 
کاهندۀ ســرمایۀ اجتماعی بودند. به این ترتیــب، انجمن‌ها و گروه‌ها روز 
به روز کوچک‌تر شده و تأثیرگذاری اجتماعی خود را از دست داده بودند. 
فقدان‌ها فقط یک ســوی این کاهش توانمنــدی بودند؛ توانمندی اصلی 
زمانی از بین رفته بود که گروه‌های سنتی، مشروطه را ابزاری برای کسب 
قدرت و انتقام‌جویی خود کــرده بودند. روحانیون تنها گروهی نبودند که 
بر اثر مشــروطیت دوتکه شــده بودند؛ نخبگان اداری و نیروهای ایلیاتی 
نیز دچار همین سرنوشت شــده بودند. دوگانگی‌ها و چندگانگی‌هایی در 
حوادث سال‌های بعدتر نیز در روابط شخصی خصومت‌آمیز میان نخبگان 
جامعه بازنمایی می‌شدند. همین امر کافی بود تا بسیج عمومی لازم برای 

اقدامات بزرگ و »تصمیمات سخت« امکان‌پذیر نشود.

3. پیامدهای ضربه‌های سخت
گذر از آســتانۀ تحمل طرف مقابل به معنای پدید آمدن یک ضربۀ سخت 

ضربه‌های سخت



ضربـه سخـت ]  110  [

بوده اســت؛ چه زمانی کــه حکومت با رفتارهایی مانند سیاســت‌گذاری 
نادرســت در زمینۀ واردات و تولید یا فلک کردن بازرگانان یا دستگیری و 
کشــتن معترضان از این آستانه عبور کرد و چه زمانی که جامعه با ندادن 
سهم مناسب به حکومت یا تمسخر روحانیون از آستانۀ تحمل حکومت 
گذشت. رد شــدن از هر آستانۀ تحمل به معنای فراخوانیِ عصیان طرف 
مقابل اســت؛ عصیانی کــه در ســوی مخالف تصمیم‌گیــری عقلانی و 
ـ هزینه‌ایِ ســاده و متداول است. عصیان است که ضربۀ سخت  منفعت‌

را شکل می‌دهد.
شــکاف زیاد میان قدرت حکومت و قدرت جامعــه امکان فهم طرف 
مقابــل را می‌کاهــد؛ و هر چه این امــکان گفت‌وگو بیشــتر از میان برود، 
فرصت فهم طرف مقابل و همدلی با او نیز کاهش می‌یابد. به این ترتیب، 
شاید همین شکاف را بتوان یکی از دلایلی دانست که هر دو طرف از فهم 
طرف دیگر، خواسته‌های او و در نهایت، آستانۀ تحملش ناتوان می‌شود. 
و زمانی که نتوان آستانۀ تحمل کسی را شناخت، ممکن است به سادگی 
و به اشتباه از آن آستانۀ تحمل گذر کرد. به این ترتیب، خشونت و عصیان 
طرف دیگر برانگیخته و یک جامعه به ناپایداری کشانده می‌شود. جامعه، 
به منظور کســب قدرت برای خودش و نیز کاهــش فاصله‌اش با قدرت 
حکومــت، چاره‌ای ندارد جز آن‌که آســتانۀ تحمل حکومت را بشناســد. 
ممکن است حکومت به عمد و به عنوان یک راهبرد موقت آستانۀ تحمل 
خود یا »خط قرمزهایش« را متفاوت اعلام کند؛ با این حال، فقط از طریق 
شناختی عمیق است که می‌توان مرزهای حرکت به سوی دالان باریک را 

شناسایی کرد و به مرور وارد آن‌ها شد.
در ســوی دیگــر، حکومت نیز فقط از طریق شــناخت آســتانۀ تحمل 
جامعه است که می‌تواند به »توانمندی« دست یابد. گذر کردن از آستانۀ 
تحمل جامعه حتی زمانی که حکومت به دنبال توســعه‌ای آمرانه باشد 
هم ناکارآمد اســت. توســعۀ آمرانه فقط زمانی کارکرد دارد که از آستانۀ 

تحمل جامعه عبور نکرده باشد.
این ســه ضربۀ ســخت را می‌توان برابر با ســه پردۀ روایت مشروطه 
دانســت. در هر پرده از این روایت، یک ضربۀ ســخت بــر پیکر ایران وارد 
می‌شــود. این‌که این سه ضربۀ ســخت چه ویژگی‌های مشترکی داشته یا 
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چه میزان تقویت شده‌اند آشکارکنندۀ ویژگی‌های ضربۀ سخت است. سه 
ویژگی اصلی مشترک بین این سه ضربه از این قرارند:

الف. رها شدن خشونت و چرخۀ خودتقویت‌کننده
در هر سه ضربۀ سختِ مرورشده، خشونت در سطحی فراتر از تجربه‌های 
پیشــین بروز یافته است. در ضربۀ سخت نخســت، سطوحی از خشونت 
حکومت در برابر مشــروطه‌خواهان را مشاهده می‌کنیم که پیش‌تر دیده 
نشــده بود: شــلیک به مردم معترض در خیابان و دســتگیری طرفداران 
مشــروطه و مجازات آن‌ها با تأکید بر تحقیر کردنشــان، مانند فلک کردن 
بازرگان ســالمند ۷۹ســاله و خوشنام. به توپ بســتن مجلس واقعه‌ای 
کم‌نظیــر در تاریخ جهان و نمونه‌ای از خشــونت عریــان حکومت علیه 
جامعه اســت که در ضربۀ ســخت دوم پیش می‌آیــد. در طرف مقابل، 
برای محدودســازی قدرت حکومت تلاش شــد ــ از گرفتــن اختیارات تا 
قطــع بودجه. در کنار آن، ترور صدراعظم و ترور ناموفق شــاه در فاصلۀ 
حدوداً پنج ماه نمونه‌های دیگری از خشــونت بی‌ســابقه در تاریخ اخیر 
ایرانند. راه‌اندازی تجمعات مخالفان و طرفداران مشروطه، که با تحریک 
بخش‌هایــی از حکومت انجام می‌شــد، نیز به درگیری‌هــای خیابانی‌ای 
می‌انجامید که خشونتی کم‌ســابقه در تاریخ ایران داشتند. این تجمعات 
مــردم را در مقابل مردم قرار می‌دادند و حکومت نیــز به پیامدهای این 
نوع از خشــونت آگاه نبود. در ضربۀ ســخت ســوم، خشــونت در قالب 

لشکرکشی‌ها و ورود تفنگچی‌ها به درگیری‌ها به اوج رسید.
به این ترتیب، در هر ضربۀ سخت، خشونتِ انباشت‌شده در جامعه رها 
می‌شود و به دنبال آن، خشونت‌های جدیدی نیز شکل می‌گیرند و جامعه 
را وارد چرخه‌ای خودتقویت‌کننده از خشــونت‌ها می‌کنند. هر خشــونتی 
یک خشــونت جدید و در ســطحی بالاتر ایجاد می‌کند؛ خشونت‌هایی که 

پیامدهایی طولانی‌مدت دارند.

ب. کنش نمادینِ پیش از خشونت
هر ضربۀ ســخت پیش از وقوع، دســت‌کم در چندیــن نوبت، به صورت 
نمادین به طرف مقابل اعلام می‌شــود. ضربۀ ســختِ نخســت حاصل 
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دست‌کم سه رویداد نمادین تا پیش از شروع خشونت بود. در ضربۀ سخت 
دوم نیز در ســطح نمادیــن پیام‌های مختلفی صادر شــد. دعوت نکردن 
نمایندگان به مراسم تاج‌گذاری، انتصاب امین‌السلطان )اتابک اعظم( به 
صدراعظمی، پیام‌های مختلفِ ردوبدل‌شده میان شاه و مشروطه‌خواهان 
و امضا نکردن متمم قانون اساســی، همگی کنش‌هایی نمادین در گذر از 
آســتانۀ تحمل بودند. در ضربۀ سخت سوم نیز مجموعه‌ای از کنش‌های 
نمادین، پیش از حمله به تهران قابل شناســایی اســت؛ از جمله حرکت 
نکردن نیروهای نظامی دولتی به سمت اصفهان و ماندن آن‌ها در کاشان 

یا صدور اطلاعیه‌های گروه‌ها و انجمن‌های مختلف.
به این ترتیب، می‌توان گفت که نشــانه‌های رد شــدن از آستانۀ تحمل 
به وفور و آشــکارا وجود داشــته، اما نادیده‌گرفتن قــدرت طرف مقابل و 
به‌کارگیری خشــونت برای حذف او مانع از دیدن این نشانه‌ها بوده است. 
کنشــگران ایرانی مشــروطه، بیش از آن‌که دغدغۀ توســعه داشته بوده 
باشند، دغدغۀ کسب قدرت داشته‌اند. آن‌ها دچار این ساده‌اندیشی بوده‌اند 
که توســعه نتیجۀ طبیعی ایجاد ساختارها و نهادهای تجددگراست. چه 
در مذاکرات مجلس و چه در نوشــته‌های روزنامه‌های آن زمان، دغدغۀ 
کلیدی اساساً توسعه نبوده است و دغدغه‌های دیگری مانند کسب قدرت 
توســط بازیگران یا حتی توجه به موضوعاتی مانند رابطۀ دین و حکومت 

جایگاه‌های بسیار مهم‌تری داشته‌اند.

پ. کاهش توانمندی‌ها در هر دو قدرت
تقســیم شــدن قدرت میان جامعه و حکومت به معنــای کاهش قدرت 
نیست. به عبارت دیگر، اگر دو نقطۀ »الف« و »ب« را در نمودار زیر در نظر 
بگیریم، اگرچه در هر دو وضعیت تناســب میان قدرت حکومت و قدرت 
جامعه وجود دارد، در وضعیت »الف«، هر دو ســوی حکومت و جامعه 

دارای قدرت بیشتری نسبت به وضعیت »ب« هستند. 
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توسعه زمانی دست‌یافتنی است که اگرچه توازن و تناسب میان دو قدرت 
وجود دارد، هم‌زمان هر دو قدرت در ســطحی بــالا قرار دارند. به عبارت 
دیگر، تقسیم قدرت حکومت با جامعه به معنای کاهش قدرت حکومت 
و واگذاری آن به جامعه نیســت، بلکه به معنای ایجاد ظرفیت‌های لازم 
توســط حکومت به منظور افزایش قدرت جامعه است. در مقایسۀ میان 
نقطــۀ »الف« با نقطۀ »پ«، هر دو دارای یک ســطح از قدرت حکومتند، 
اما در نقطۀ »الف«، قدرت جامعه نیز متناســب با قدرت حکومت رشــد 
کرده است. به عبارت دیگر، قدرت جامعه و حکومت یک »بازی مجموع 
صفر« نیست. در نتیجه، تقویت قدرت یک سمت الزاماً به معنای کاهش 

قدرت دیگری نیست.
بــه این ترتیــب، مهم‌ترین پیامــد بلندمدت هر ضربۀ ســخت، کاهش 
توانمندی‌های هر دو ســوی جامعه و حکومت است. جنبه‌های مختلف 

این کاهش توانمندی به صورت فهرست‌وار خلاصه شده‌اند:
  حــذف نیروهای کلیدی و کنشــگران مــرزی، با هر ضربۀ ســخت، به 
معنای از دســت رفتن توان حل مسئله اســت؛ نیروهایی که با توجه به 
ویژگی‌هایشــان، می‌توانند بخشــی از راه‌حل پایان مناقشات باشند. در هر 
سه ضربۀ ســخت، تعدادی از مشروطه‌خواهان به دلایل مختلفی حذف 
شــدند؛ برخی با دســتگیری و شــکنجه، گروهی با ترور و برخی با اعدام. 
حذف هر یک از این افراد یعنی حذف بخشی از ظرفیت گفت‌وگو و آشتی 
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ملی؛ و با حذف هر کدام از آن‌ها، فرصت و امکان رسیدن به توافق از بین 
می‌رود، زیرا توافق باید میان همین رهبران و پیشــروان فکری دو ســوی 

درگیری، یعنی رهبران جامعه و حاکمان، شکل بگیرد.
  عمیق‌تر شدن شکاف میان جامعه و حکومت به پیچیده‌تر شدن مسئله 
می‌انجامد. هر چه شکاف‌ها عمیق‌تر شوند، گره مسئله نیز کورتر می‌شود 
و توان لازم برای حل آن را از جامعه می‌گیرد. هر ضربۀ ســخت، مسئلۀ 
توسعه‌خواهی و تجدد در ایران را پیچیده‌تر کرد. ظرفیت هر جامعه برای 
حل مســائلش ســقف معینی دارد. جامعۀ نابالغ توان اندکی برای حل 
مســائل پیچیده دارد و وقتی نتواند مســئله‌ای را حل کند، انبوهِ مســائلِ 
حل‌نشــده او را ناتوان‌تر از گذشته می‌کند. حکومت پیش از ضربۀ سخت 
اول می‌توانســت به سادگی و بدون خون‌ریزی و با کمترین هزینه، بخشی 
از قدرت متمرکز خود را به جامعه واگذار کند؛ همان‌گونه که می‌توانست 
بدون آن‌که روشــنفکران و صنعتگران را در مبارزه‌ای دائمی با خود قرار 
دهد، از تــوان آن‌ها برای نظــام اداری و موقعیت اقتصــادی خود بهره 
بگیرد. اما نه تنها از این امکان بهره نبرد، بلکه با ایجاد شــکاف و تعمیق 
آن، فرصت اصلاحات گســترده را از جامعه گرفت. در ضربۀ سخت دوم، 
با شــکاف میان مذهبیان و روشنفکران و شــکل‌گیری دعوای مشروطه و 
مشــروعه و تعمیق این شــکاف، فرصت دیگری برای حل مسئله از میان 
رفت. در ضربۀ سخت ســوم، با ورود تفنگچی‌ها به ماجرای مشروطیت، 
اقتــدار حکومت، به عنوان تنها مرجع صدور خشــونت، مخدوش شــد. 
تفنگ‌هایی که در جریان فتح تهران به صورت گســترده در جامعه توزیع 
شــده بودند تا دست‌کم یک دهه جمع نشــدند. حضور گروه‌های محلی 
مســلح در شــمال و جنوب کشــور، در عمل، اقتدار حکومت را به میزان 
زیادی کاهش داد، به حدی که حتی پس از کنار گذاشــتن عملی قاجارها 
از حکومت، در دوران احمدشاه، اقتدارِ ازدست‌رفتۀ ایران دیگر بازنگشت. 
توســعه نیازمند توازن میان قدرت جامعه و قدرت حکومت است، اما هر 
ضربۀ سخت نه تنها امکان رسیدن به این توازن را کاهش می‌دهد، بلکه 
سطح توازن را نیز پایین می‌آورَد. دولت مقتدر و جامعۀ مقتدر هم‌زمان به 
حکومت ناتوان و جامعۀ ناتوان تبدیل می‌شــوند. توازن در سطح ناتوانیِ 

هر دو، آسیبی جمعی بر یک جامعه است.
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  از بیــن رفتن نهادهای پیشــین و شــکل نگرفتن نهادهــای قدرتمند 
جایگزین: در ضربۀ ســخت اول، نهادهای مشورتی‌ای که فرمان تشکیل 
آن‌هــا میان صنعتگران و بازرگانان از یک ســو و حکومت از ســوی دیگر 
صادر شده بود، نهادهایی که سوابقی از دورۀ امیرکبیر و میرزا حسین‌خان 
سپهسالار داشتند، به مرور به بن‌بست رسیدند. مشروطه‌خواهان مجلس 
را جایگزین آن‌ها می‌دانســتند، در حالی که این نوع شــوراهای تخصصی 
بخشــی دیگر از نهادهای مدنی مورد نیاز برای ایجاد تعادل میان قدرت 
حکومت و جامعه بودند. ضربه‌های ســخت به اندازه‌ای شوکه‌کننده‌اند 
که بســیاری از فعالیت‌های ســاختارمند و ضروری به امری حاشیه‌ای و 
فرعی تعبیر می‌شــوند. ضربۀ ســخت فرصت حل جداگانه و تخصصی 
مســائل را از بین می‌برد. در میان خون و شــلیک، حرف زدن از تأســیس 
نهادهای مشــارکتی میان حکومت و جامعه به امری دست‌چندم تبدیل 
شد که گویی سخن گفتن از آن به معنای نادیده گرفتن ظلم‌ها و خون‌های 
ریخته‌شــده بود. شکل‌گیری چنین فضایی یکی از موانع اصلی توسعه به 
شمار می‌رفت. در ضربۀ ســخت دوم و تقابل شاه با نمایندگان، صحبت 
کــردن از قوانینــی ماننــد آزادی مطبوعات و انجمن‌ها بــه همان اندازه 
حاشــیه‌ای و غیرمهم شــد. خون پررنگ‌تر از آن بود کــه هیچ برنامه‌ای 
بتواند در مقایســه با آن اهمیت خود را حفظ کند و به نتیجه برســد. در 
ضربۀ ســخت ســوم، حتی نهادهایی مانند نهاد ایلیاتی نیز دچار بحران 
می‌شــوند. برای صمصام‌الســلطنه، که مقام ایلخانی را پیش از انقلاب 
مشــروطه، در برابر رقیبش امیرمفخم از دست داده و این به معنای غلبۀ 
جناح »حاج ایلخانی« در ایل بختیاری بود، مشــروطه بیش از یک آرمان 
یا چشــم‌انداز، فرصتی برای انتقام‌جویی و در دست گرفتن دوبارۀ قدرت 
به شــمار می‌رفت. امیرمفخم به محمدعلی‌شاهِ ضدمشروطه پیوست و 
همین کافی بود تا صمصام‌السلطنه در لشکرکشی به نفع مشروطه تردید 
نکند. سردار اسعد، که گرفتار رقابت برادران خود نیز بود، برای جلوگیری 
از درگیــری میان ایل، به امیرمفخم می‌نویســد: »اگر می‌خواهی به شــاه 
وفــادار بمانی، می‌توانی با نیروهای دیگر درگیر شــوی! زیــرا درگیری با 
نیروهای بختیاری، ایل را به خاک و خون می‌کشانَد.« هر ضربۀ سخت، از 
این منظر، می‌توانست دربردارندۀ ضربه‌هایی به نهادهای بنیادین جامعه 

ضربه‌های سخت



ضربـه سخـت ]  116  [

نیز باشد. نهاد ایلیاتی یکی از مهم‌ترین نهادهای اجتماعی جامعۀ ایرانی 
بود. شــاید اوج و هم‌زمان پایان یافتن این نهاد را بتوان در ضربۀ ســخت 
سوم و حوادث پس از آن تا کودتای ۱۲۹۹ یافت. در دورۀ پهلوی اول، این 
نهادِ تضعیف‌شــده آخرین ناکامی‌های بزرگ را تجربه کرد و برای همیشه 

از بازیگران اصلی قدرت در ایران کنار گذاشته شد.

نهنگ هر بــار که به دیوارۀ صخره‌ای می‌خورَد، بخشــی از توان و قدرت 
خود را از دست می‌دهد؛ توانی که می‌توانست او را به راحتی پیش ببرد، 

اگر در میان دالان باریک قرار می‌گرفت.

4. دالان باریک تاریخ ایران و جامعۀ پاندول‌وار
ســیزیف راز خدایان را فاش کرده و به همین دلیل، محکوم شــده بود تا 
سنگی بزرگ را بر بالای قله‌ای ببرد. اما سنگ هر بار از بالای قله به پایین 
می‌غلتید و ســیزیف دوباره آن را به بالا می‌برد، اما ســنگ دوباره به پایین 

می‌غلتید و دوباره و دوباره و دوباره...
ســیزیف استعاره‌ای است از تکرارِ کشندۀ تلاشــی نافرجام. او محکوم 
به تکــرار چرخه‌ای پایان‌ناپذیــر و بی‌حاصل بود. با وجــود این‌که تاریخ، 
رویدادهای شکل‌دهنده به امروز ماست، ناآگاهی ما از آن می‌تواند تاریخ 
را بــه الگوهایی تکرارپذیــر از تلاش‌های نافرجام تبدیــل کند؛ الگوهایی 
تکرارپذیر که تا زمانی که اســیر آن‌ها باشــیم، توان خروج از چرخه‌های 
تکراری‌شــان را نداریم و گویی در اسطورۀ ســیزیف زندگی می‌کنیم. آلبر 
کامــو پیــروزی او را در آگاهی می‌دانــد، به همان شــیوه‌ای که رهایی از 
چرخه‌های تکرارپذیــر تاریخ فقط با خودآگاهی جمعی اســت که پایان 
می‌یابــد؛ در غیر این صورت، ما نیز محکوم می‌شــویم به تکرار چرخه‌ای 

پایان‌ناپذیر و بی‌حاصل.
گذر کردن از آســتانۀ تحمل جامعه، که برابر است با همان حدِ قدرت 
حکومت، دریافت یک ضربۀ ســخت را اجتناب‌ناپذیر می‌کند. اما به دنبال 
این ضربۀ ســخت اســت که جامعه‌ ســهم خود را از قدرت بازمی‌یابد؛ 
به عبارت دیگر، ضربۀ ســخت، منجر به پیشــی گرفتــن قدرت جامعه از 
قدرت حکومت می‌شــود، بدون آن‌که ســازوکارهایی برای تبدیل قدرت 
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جامعه به حقوق شــهروندی یا حرکت به سمت توســعه وجود داشته 
باشــد. جامعه‌ای که ظرفیت‌های نهادی لازم برای حکمرانی و مدیریت 
این قدرت را ندارد به ســرعت در دام یک هرج‌ومرج دست‌وپا می‌زند. به 
این ترتیب، جامعه از آســتانۀ تحمل حکومت رد می‌شود و حکومت، در 
واکنشــی طبیعی، به دنبال بازپس‌گیری قدرت انحصاری خود برمی‌آید. 
بنابراین ضربۀ سختِ بعدی از دل این رد شدن از آستانۀ تحمل حکومت 

رنگ می‌گیرد.
ضربه‌های ســخت پی‌درپــی و گیجی‌های بامداد خمــارِ پس از آن‌ها 
الگوی تکرارشــوندۀ تاریخ ایران در ۲۵۰ ســال اخیر بوده اســت. جامعۀ 
ایرانی با هر ضربۀ ســخت بخشی از توانمندی‌های خود را از دست داده 
و پس از هر ضربۀ ســخت مجبور شده اســت زمان و انرژی‌اش را صرف 
بازســازی توانمندیِ ازدســت‌رفته کند. محکومیت تکرار بیهودۀ گذشته 
فقط با یک خودآگاهــی جمعی می‌تواند پایان یابد؛ جایی که خودآگاهی 
جمعی به ما یاد می‌دهد از دالان باریک به سرعت به بیرون پرتاب نشویم 
و بتوانیــم با کنترل خود، توازن میان قــدرت حکومت و قدرت جامعه را 

حفظ کنیم و در دالان باریک به حرکت ادامه دهیم.
الگوی این رفتار تکرارشونده در نمودار زیر به نمایش درآمده است:

این حرکت‌هــای زیگزاگی در میانۀ دو دیــوارۀ صخره‌ای، تکرار اصلی 
در تاریخ ایران بوده اســت. دوره‌های متعددی از هرج‌ومرج و استبداد 
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ایران را تبدیل به جامعه‌ای پاندول‌وار کرده اســت. این تکرارها فرصت 
حرکــت آرام در میــان دالان باریــک را از ما ربوده‌انــد و با ضربه‌های 
متناوب سخت، ما را در میانۀ دو دیواره‌ گروگان گرفته‌اند. در این الگوی 
تکراری، حکومت‌ها آنچنان به ســرعت به ســمت بیشترین حد قدرت 
حکومــت حرکت می‌کنند و از تمامی ســازوکارهای اســتبدادی برای 
تمرکز قدرت بهره می‌برند که سرنوشت محتوم ایران ضربه‌های سختِ 
مکرر می‌شود. حکومت‌های شیفتۀ استبداد، بی‌توجه به آستانۀ تحمل 
جامعه، چنان بر جامعه ســخت می‌گیرند که عصیان جامعه در قالب 
انقلاب‌ها و درگیری‌های نظامی و گاهی نیز توسل به قدرت‌های خارجی 
تنها راه بازگشــت قدرت به جامعه دانســته می‌شــود. حکومت‌های 
اســتبدادی به صورت هم‌زمان ظرفیت‌های حکمرانــی جامعه را نیز 
کاهش می‌دهنــد؛ ظرفیت‌هایی کــه می‌توانند نظــام حکمرانی را از 
طریق مشــارکت‌ورزی جامعه توانمندتر کنند. به این ترتیب، حکومت 
اســتبدادی هم توانمندی حکومت و هم توانمندی جامعه را هم‌زمان 
کاهش می‌دهد؛ در نتیجه، از یک ســو، با یک ضربۀ ســخت، حکومت 
تغییرات شدید می‌کند و ثبات جامعه تضعیف می‌شود و از سوی دیگر، 
زمانــی که جامعۀ ایرانی پس از آن ضربۀ ســخت به حکومت، قدرت 
جامعه را بازپس می‌گیرد، فاقد توانمندی لازم برای حکمرانی می‌شود 

و به سرعت به سوی هرج‌ومرج می‌رود.
به این ترتیب، در فاصلۀ حدوداً ۱۱۰ســالۀ ۱۲۵۰ تا ۱۳۶۰، ایران غالباً در 

یکی از دو سوی استبداد و هرج‌ومرج زیسته است.

5. سازوکارهای ضربۀ سخت
بالا رفتن غلبــه و انحصار قدرت حکومت بر ســایر قدرت‌ها و گذر کردن 
حکومت از آســتانۀ تحمل جامعه، از طریق ســازوکارهای مختلفی روی 
می‌دهــد و منجر بــه تغییر جهت قدرت از ســمت حکومت به ســمت 
جامعه می‌شود. شناخته‌شــده‌ترین انواع این سازوکارها در تاریخ ایران از 

این قرارند:
  جنبش‌ها، خصوصاً جنبش‌های اجتماعی، که مانند انقلاب‌ها به منظور 
بازپس‌گیری قدرت جامعه شــکل می‌گیرند، اما به اندازۀ انقلاب‌ها منجر 
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به تغییرات ســاختاری نمی‌شــوند. در فاصلۀ ۱۲۶۰ تا ۱۲۸۵، ســالی که 
انقلاب مشــروطه پیروز شد، جنبش‌های متعددی شکل گرفتند که برخی 
ـ بودند.  ـ حتی دارای ریشه‌های مذهبی ـ از آن‌ها مبتنی بر نافرمانی مدنی ـ
جنبش تنباکو و تحریم مصرف آن منجر به اســتفاده نکردن زنان حرمسرا 
از تنباکو شد، که می‌تواند نمونه‌ای قابل توجه از یک جنبش فراگیر باشد. 
»جنبش زنان«، که به موازات انقلاب مشــروطه در جریان بود، نمونه‌ای 
دیگر از کسب قدرت به دست زنان و برای زنان است )در بخش گروه‌های 

نوخاسته به صورت کامل‌تر شرح داده شده است(.
  انقلاب‌ها، خصوصــاً انقلاب‌های بزرگ، نمونه‌هایی از تســخیر قدرت 
حکومت توسط جامعه‌اند. انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی دو انقلابی 
بودند که پس از ایجاد شکاف عمیق میان قدرت حکومت و قدرت جامعه 

در تغییر موازنۀ قدرت، شکل گرفتند.
  تروریسم، که گونه‌ای از »تحت تسلط درآوردن« یا »از بین بردن« قدرت 
حکومت و یا خارج شدن از یک نظم سیاسی و تنظیم یک وضعیت جدید 
اســت ]13[. نمونۀ این ســازوکار، رفتار طالبان در افغانستان، پیش از در 
دســت گرفتن دولت توسط آن‌هاست. به این ترتیب، گروه‌های تروریستی 
از طریق تسخیر قدرت حکومت خواسته‌های خود را بر حکومت تحمیل 
می‌کننــد و در نتیجــه، از قدرت حکومــت می‌کاهند. البتــه این نوع از 
بازپس‌گیری قدرت نمی‌تواند منجر به توســعه شــود، زیرا هرج‌ومرج و 
بی‌نظمی پیامد اجتناب‌ناپذیر آن اســت. رفتار گروه‌هایی در مشــروطه با 
هدف ترور )چه در قالــب »کمیتۀ مجازات« و چه در قالب فعالیت‌های 
حیدرخــان عمواوغلــی، از جمله تــرور امیــن الســلطان، صدراعظم 
مظفرالدین شــاه(، بمب انداختن در خانۀ علاءالدوله، کشتن شجاع نظام 
مرندی با بمب دست‌ساز و ســوءقصد ناموفق به محمدعلی‌شاه در این 

دسته قرار می‌گیرند.
  درگیــری داخلی با هدف فتح پایتخت، که منجر به تغییر قدرت بر پایۀ 
توان نظامی می‌شود. لشکرکشی مشروطه‌خواهان از سه منطقه به سمت 
تهران و فتح پایتخت نمونه‌ای از تسخیر قدرت حکومت توسط مخالفان 

)قدرت جامعه( و تغییر آن است.
  اشغال نظامی ایران به دست روسیه، انگلستان و آمریکا در سال ۱۳۲۰ 
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و در خــال جنگ جهانی دوم را می‌توان نمونه‌ای از یک ضربۀ ســخت 
دانست که در آن، انحصار قدرت حکومت شکسته می‌شود.

موارد مذکور را می‌توان نمونه‌هایی از سازوکارهای تاریخی‌ای دانست که 
در آن‌ها موازنۀ قدرت از سمت حکومت به سمت جامعه حرکت می‌کند.
به صــورت معکوس، ســازوکارهایی نیــز وجود دارند که زمینه‌ســاز 
بازپس‌گیری قــدرت جامعه و ایجــاد تمرکز مجدد قــدرت در حکومت 
می‌شــوند. ایــن ســازوکارهای حکومت‌محور نیــز، مانند ســازوکارهای 
جامعه‌محور، از یک ســو ابزاری برای تغییــر موازنۀ قدرت بین حکومت 
و جامعه‌اند و از ســوی دیگر زمینه‌ساز مشروعیت لازم برای بازپس‌گیری 
قدرت به شــمار می‌آینــد. برای نمونــه، وقوع جنگ با دشــمن خارجی 
می‌تواند زمینه‌ها و مشروعیت لازم برای افزایش انحصار قدرت حکومت 
را ایجــاد کند. در حقیقت، »ناامنی« به صورت عمده می‌تواند زمینه‌ســاز 

افزایش قدرت حکومت شود. این سازوکارها از این قرارند:
  کودتا به نفع حکومت مستقر، که در سال‌های ۱۲۹۹ و ۱۳۳۲ نمونه‌هایی 
از آن در ایــران رخ داد و طــی آن، قدرت از جامعــه گرفته و به حکومت 

بازگردانده شد.
  جنگ با دشــمن خارجی می‌تواند زمینه‌های استدلالی و گفتمانیِ لازم 
برای ضرورت داشــتن تمرکز قدرت را فراهم کند؛ گفتمانی که در نهایت 
منجر به انحصار قــدرت حکومت و تعطیلی نهادهــای مرتبط با قدرت 
جامعه می‌شود. در این وضعیت، جنگ به اولویت اصلی فعالیت‌ها و به 
این ترتیب، نظامی‌گری تبدیل به اصلی‌ترین رویکرد و سیاســت می‌شود. 
یکی از مهم‌ترین پیامدهای ناخواســتۀ نظامی‌گــری، مداخلۀ نظامیان در 
تمامی امور و گذار به سمت نظامی ـ امنیتی شدن و در نتیجه، کاهش هر 

شکل از قدرت جامعه است.
  تعطیلــی نهادهــای انتخابــی، مثلًا به توپ بســتن مجلــس، یکی از 
ســازوکارهای مهم بــرای کاهش قدرت جامعه و رســیدن به یک نقطۀ 
برگردان به ســمت قدرت حکومت است. تعطیلی هر نهاد دموکراتیک یا 
در تعــارض با آزادی، خصوصاً آزادی بیان را می‌توان در همین ســازوکار 
دسته‌بندی کرد. در سال ۱۳۵۳، محمدرضا پهلوی دستور تشکیل »حزب 
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رســتاخیز« و تعطیلی ســایر احــزاب و ادغام آن‌ها در این حــزب را داد. 
انتخاب نظام سیاســی تک‌حزبی توسط او را می‌توان یکی از تصمیم‌های 
نهایی‌اش در تغییر موازنۀ قدرت از ســمت جامعه به ســمت حکومت 
دانســت. این تصمیم را می‌توان یکی از آخرین ســازوکارهایی دانست که 
منجر به گذر از آســتانۀ تحمل جامعه شدند و چهار سال بعد به واکنش 

جامعه و انقلاب اسلامی انجامیدند.
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افتــادن در موقعیت هرج‌ومــرج فقط پیامدهای داخلی نــدارد. هرج‌مرج 
موقعیتی اســت که به رقبای خارجی فرصت بهره‌برداری می‌دهد؛ چه در 
قالــب بی‌اعتنایی به حکومت مرکزی و چــه در قالب حملۀ نظامی. به این 
ترتیب است که در دوران مشروطه و پسامشروطه، ایران در یک جنگ داخلی 
مــورد تاخت‌وتاز خارجی قــرار می‌گیرد. این تاخت‌وتــاز می‌تواند در قالب 
اقتصادی باشــد، مثلًا قراردادهای نفتی یک‌ســویه و خالی کردن انبارهای 
آذوقه، یا در قالب نظامی و حضور ارتش کشورهای خارجی در ایران. به این 
ترتیب، با هر ضربۀ سختی که بر اثر هرج‌ومرج و کاهش قدرت حکومت در 

برابر جامعه وارد می‌شود، ایران مورد تعرض خارجی قرار می‌گیرد.
ابتدا پیمان‌نامۀ ۱۹۰۷ )۱۲۸۶( میان انگلســتان و روسیه و تقسیم ایران 
به دو حوزۀ نفوذ مورد توجه قرار می‌گیرد. این پیمان‌نامه، که یک تعرض 
تمام‌عیار بــه حاکمیت ملی ایران اســت، دقیقاً هم‌زمان بــا هرج‌ومرجِ 
پس از امضای فرمان مشــروطه )پردۀ‌ دوم( و شــکاف داخلی در دوران 
محمدعلی‌شــاه اســت. تعرض دوم خارجی در دوران پسامشــروطه و 
هرج‌ومرج گســتردۀ پس از آن روی می‌دهــد. در این دوران، هم قحطیِ 
ناشــی از جنگ جهانی اول و هم ورود نیروهای درگیــر به ایران و ادامۀ 
درگیری‌هــا در خاک ایران، بــه رغم بی‌طرفی ایــران در جنگ، دو نمونۀ 

مشخص از تعرض خارجی‌اند.
در نمــودار زیر، وضعیت تاریخ تعرضات به ایران و ضربه‌های ســخت 
به صورت خلاصه نشان داده شده اســت. به عبارت دیگر، چارچوبی که 
ضربۀ ســخت ارائه می‌دهد به طرز دقیقــی می‌تواند دلیلی برای تمامی 

تعرضات خارجی در ۱۵۰ سال گذشته عرضه کند.
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در ۱۵۰ ســال گذشــته، ایران با چهار حملۀ نظامی گســترده مواجه شده 
اســت. تمامی این حمله‌ها دقیقاً در زمان‌هــای هرج‌ومرج یا زمان‌هایی 
بوده‌اند که قدرت حکومت کاهش یافته بوده اســت. این تعرضات بسیار 

متنوع بوده‌اند.
در مورد نخســت، به حاکمیت ملی ایران تعرض می‌شــود؛ به موازات 

آن، نیروهای نظامی این کشورها وارد ایران می‌شوند.
در تعــرض دوم، یعنــی ورود نیروهای درگیر در جنــگ جهانی اول به 
ایران، نیروهای نظامی ســه کشــور وارد ایران می‌شــوند و درگیری‌هایی 
میان آن‌ها رخ می‌دهــد. در هر صورت و فارغ از این‌که کدام طرفِ درگیر 
برنده می‌شد، شــهروندان ایران بودند که در ردوبدل شدن گلوله‌ها جان 
می‌دادند. در این تعرض، انبارهای غذایی ایرانیان نیز خالی می‌شود. گندم 
را نیروهای خارجی از کشور خارج می‌کنند و ایران درگیر بزرگ‌ترین قحطی 
تاریخ متأخر خود می‌شــود. کشته‌شــدگانِ ناشی از قحطی در ایران از کل 

کشته‌شدگان بسیاری از کشورهای درگیر در جنگ جهانی بیشتر بوده‌اند.
در تعرض سوم، بخشی از خاک ایران، یعنی تبریز، از کشور جدا می‌شود. 
شوروی سابق از این جدایی حمایت می‌کند و به این ترتیب است که ایران 
در عمــل و در میدان نبرد نمی‌توانــد کاری از پیش ببرد و از خوش‌اقبالی 
ایرانیــان، حل مســئله به دســت دیپلمات‌هــا می‌افتد. قوام‌الســطلنه، 
نخســت‌وزیر وقت ایران، نقش اصلی را بر عهــده می‌گیرد و می‌تواند در 
زمان اســتالین، قدرتمندترین رهبر شــوروی، بار دیگر تبریز را پس از چهار 

سال به ایران بازگرداند.
در تعرض سوم، عراق از هرج‌ومرج پس از انقلاب ایران و ازهم‌پاشیدگی 
ارتش استفاده، به ایران حمله و خرمشهر را حدود دو سال اشغال می‌کند. 
در حقیقت، آزادسازی خرمشهر در سال ۱۳۶۱ را می‌توان نقطه‌ای بر پایان 

هرج‌مرج‌ها دانست.
هرچند این تعرضــات متنوع بوده‌اند و هر یک به مجموعه‌ای از دلایل 
خــاص رخ داده‌اند، وقتی زاویه‌دید بالاتر می‌رود، یک ریشــۀ مشــترک در 
تمامی این تعرضات دیده می‌شود: هرج‌ومرج ایران در دوران پسااستبداد.
خروج از حرکت پاندول‌وار فقط و فقط به این شــرط روی می‌دهد که 
ایران به دالان باریک بازگردد و توازنی میان قدرت حکومت و قدرت جامعه 
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ایجاد شــود. به عبارت دیگر، جامعۀ ایران زمانی می‌تواند روی توسعه‌ را 
ببینــد که فراتر از انتقام‌ها، فرصت‌طلبی‌ها، بی‌کنشــی‌ها و فرقه‌گرایی‌ها، 
بتواند در دنیای پسااســتبداد به دالان باریک بازگردد و گروه‌های مختلف 

همدیگر را به رسمیت بشناسند.

1. تعرض خارجی اول: پیمان‌نامۀ  انگلستان و روسیه در 1907
ایران پس از دو شکست سنگین از روس‌ها تبدیل به سرزمینی زیر نفوذ شدید 
آن‌ها شده بود. این نفوذ به دلایل متنوعی همچون بازپرداخت غرامت‌های 
جنگــی و امتیازهای ویژۀ روس‌ها روی داد. در کنــار آن، تمایل عباس‌میرزا 
بــه حمایت روس‌ها از او در جایگاه ولیعهدی این امکان را به روس‌ها داده 
بود تا تبدیل به بازیگری درون‌کاخی شــوند و بتوانند بر مناسبات درون کاخ 
و دربار تأثیرگذار باشــند. به موازات آن، انگلیســی‌ها متمرکز بر هندوستان 

بودند، زیرا بخش عمده‌ای از درآمد انگلیسی‌ها از این کشور بود.
در این دوره بود که پالمرستون سیاست‌های خارجی انگلستان را بازبینی 
کرد. برآورد او چنین بود که روســیه پــس از قفقاز، تمایل به گرفتن ایران و 
عثمانی دارد ]1[. به این ترتیب بود که انگلستان مجدداً به ایران بازگشت.

هرج‌ومرجِ پس از انقلاب مشــروطه وضعیت ایران و پیش‌بینی‌پذیری 
آینــدۀ آن را دچــار عدم قطعیت می‌کــرد. در این وضعیــت، فرماندهیِ 
نیروهــای قــزاق در ایران حــوزۀ نفوذ روســیه را بیش از گذشــته برای 

انگلیسی‌ها حساسیت‌برانگیز می‌کرد.
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بازگشــت انگلستان به ایران منجر به گســترش تعارض میان انگلستان و 
روسیه می‌شد. سیاستمداران ایرانی از این بازگشت استقبال می‌کردند، زیرا 
می‌توانستند از این تعارض و رقابت میان دو کشور قدرتمند منافع بیشتری 
به دســت آورند. یک نمونۀ آشکار آن، دریافت وام‌های بین‌المللی از این 
دو کشــور بود. با حضور انگلستان و رقابت این کشــور با روسیه، ایرانیان 
می‌توانســتند منافع ملی ایران، یعنی وام ارزان‌تر، بیشــتر و کم‌ســودتر را 
بیشتر حفظ کنند. در دهم آذر ۱۲۸۴ )دسامبر ۱۹۰۵(، وزیرمختار بریتانیا در 
تلگرافی به لندن اعلام کرد که عین‌الدوله، صدراعظم ایران، درخواســت 
وامی هشتصدهزار پوندی دارد. اما بخش قابل توجه محتوای این تلگراف 
آن بود که عین‌الدوله دولت انگلســتان را تهدید کرده اســت که اگر وام 
ندهد، روسیه یک‌میلیون پوند به ایران وام خواهد داد. این فقط یک نمونه 
از بهره‌برداری ایران از رقابت این دو کشــور بوده اســت. از همین نمونه 
به خوبی آشــکار می‌شــود که چگونه حفظ ارتباط با کشورهای قدرتمند 
می‌توانــد امکان ایجــاد رقابت میان آن‌ها را افزایــش دهد و از نفوذ یک 
کشــور خاص بکاهد. این سیاســت را می‌توان در تعارض با سیاست‌های 
نفی ارتباطات خارجی یا »موازنۀ منفی« دانست. فقدان حضور اروپایی‌ها 
زمینه‌ساز گســترش نفوذ روسیه می‌شــد و به همین دلیل، ایران دریافته 
بود که حضور دو یا چند ابرقدرت، بهتر از حضور یک ابرقدرت اســت. اما 
اســتفاده از ســازوکار رقابت میان ابرقدرت‌ها نیز مانند راه رفتن در دالان 
باریک اســت؛ باید هم تــوازن میان آن‌ها را حفظ کــرد و هم توازن میان 
ایــران و ابرقدرت‌ها را. در همین زمان و با افزایــش قدرت آلمان، برآورد 
انگلیســی‌ها این بود که آلمان نیز به زودی در ایران حضور خواهد یافت 
و ایــن امر وضعیت رقابت را میان آن‌ها ســخت‌تر خواهد کرد. آلمانی‌ها 
نیروی دریایی خود را توســعه داده بودند؛ امری کــه آمادگی آن‌ها برای 
حضور در ســرزمین‌های دوردست‌تر تلقی می‌شد. همچنین رشد صنعتی 
آلمان منجر به انتشــار گزارش شناخته‌شدۀ »تولید آلمان« در سال ۱۸۹۵ 
شــد. این گزارش، که آن را انگلیســی‌ها تدوین کرده بودند، رشد صادرات 

آلمان را تهدیدی علیه انگلستان تلقی کرده بود.
در کنار تمامی این مســائل، انگلســتان مایل بود از بی‌تحرکی روســیه 
برای حمله به هندوســتان نیز اطمینان خاطر یابد. انگلیسی‌ها یک بار در 
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زمان محمدشــاه و هنگام محاصرۀ هرات، بــه دلیل همین ترس، مجبور 
به واکنش نظامی شــده بودند. در آن دوره، مناســب‌ترین مســیر حرکت 
لشکرهای نظامی از ایران به سمت هندوستان از مسیر هرات می‌گذشت. 
انگلیســی‌ها، کــه نفوذ قابــل توجهــی در حکومت هرات داشــتند، این 
حاکم‌نشــین را تشــویق به نافرمانی و جدایی از ایــران کردند. این امر نیز 

انگیزۀ انگلستان را برای یک توافق با روسیه بیشتر می‌کرد.
به همیــن دلیل بود کــه »قرارداد ســن‌پترزبورگ« میان انگلســتان و 
روسیه در ســال ۱۹۰۷ )هشتم شــهریور ۱۲۸۶( منعقد شد، یعنی حدود 
یک ســال پس از فرمان مشروطه و زمانی که آشکار شده بود مشروطیت 
بــه هرج‌ومرج داخلی دامن زده اســت. این قرارداد، که بــا نام »قرارداد 
۱۹۰۷« نیز شــناخته می‌شود، نوعی از تقسیم ایران میان این دو کشور بود، 
آن هــم بدون توجه به خواســت یا حضور ایران. بر اســاس این قرارداد، 
روسیه شــمال ایران و انگلستان جنوب شــرقی ایران را حوزۀ نفوذ خود 
تعریــف کردند؛ همچنین بخش مرکزی را بی‌طــرف اعلام کردند. در این 
قرارداد، افغانســتان را روسیه به عنوان حوزۀ نفوذ انگلستان پذیرفت. به 
این ترتیب، حاکمیت ایران بر ســرزمینش نادیده گرفته و کشــور میان دو 

ابرقدرت تقسیم شد.
این قرارداد به صورت رسمی استقلال ایران را نادیده گرفته بود. کاهش 
قــدرت حکومت در ایران، که پس از امضای فرمان مشــروطه روی داده 
بود، این کشورها را به واکنش واداشته بود. مشروطه‌خواهان و نمایندگان 
مجلس در برابر موضع‌گیری کشورهای خارجی قرار گرفته بودند و کشور 
نیز بیش از حد دچار هرج‌ومرج شــده بود. همین امر تعامل میان دولت 
ایران با کشورهای خارجی را دچار چالش کرده بود. تا آن زمان نیز صرفاً 
در سایۀ حکومتِ دارای قدرت نسبی در ایران بود که انگلستان و روسیه 
حکومت ایران را به رســمیت می‌شــناختند. با کاهــش قدرت حکومت 
در ایــران، حفــظ منافع این کشــورها نیازمند هزینه‌های بیشــتری بود و 
بــه همین دلیل، آن‌ها لازم داشــتند مناطق خاصی از ایران را مشــخص 
کنند که برایشــان دارای اولویت بود. این تقســیم‌بندی به معنای کاهش 
هزینه‌های این کشــورها و از میان رفتن رقابتی بود که حکومت ایران آن 
را می‌ســاخت. در حقیقت، ایجاد رقابت میان ابرقدرت‌ها و بهره‌برداری 
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از این رقابت، همواره نیازمند ســطحی از قدرت حکومت مرکزی است. 
بدون وجود این حداقلِ قدرت است که ابرقدرت‌های خارجی تصمیم به 
مداخله می‌گیرند. حتی اگر ابرقدرت‌ها منفعت مســتقیمی برای خود در 
ایــران تعریف نکرده بودند، به دلیل ظرفیت‌های مختلف ایران و تأثیرش 
بر منافع آنان در مناطق دیگر ــ مثلًا منافع انگلستان در هندوستان ــ این 
کشورها تصمیم به مداخله داشتند. حضور نظامی این قدرت‌ها در ایران 
در خلال جنگ جهانی اول نیز نه به دلیل منافع مســتقیم آنان در ایران، 
بلکــه بابت منافع آنان در جبهه‌های جنــگ و از ترس حضور آلمانی‌ها 
بود. به عبــارت دیگر، تأثیرگذاری ایران به صورت غیرمســتقیم بر منافع 
آنــان منجر به مداخله و تعرض به ایران بوده اســت. اشــغال ایران در 
۱۳۲۰ نیز نه بر اثر منافع مستقیم کشورهای اشغالگر، بلکه به دلیل نبرد 
متفقین با متحدین در جنگ جهانی دوم بود. به این ترتیب، در دویســت 
سال اخیر، ایران بیش از آن‌که خود مورد طمع این ابرقدرت‌ها بوده باشد، 
تأثیراتش بر منافــع این قدرت‌ها در منطقه بوده کــه برای آنان اهمیت 

ایجاد می‌کرده است.
از ســوی دیگر، تقســیم‌بندی ایران میان روسیه و انگلســتان منجر به 
حضور نظامی و مداخله‌جویانۀ بیشــتری می‌شد، که این امر هزینه‌بر بود. 
آن‌هــا، با تعیین مناطق دارای اولویت، تلاش داشــتند تا در فقدان قدرت 

حکومت، با کمترین هزینه، مناطق اولویت‌دارشان را حفظ کنند.
قــرارداد ۱۹۰۷ واکنش قدرت‌های جهانی بــه بی‌ثباتی ایران بود. برای 
ابرقدرت‌های جهانی، وجود یک قدرت حاکم در ایران، صرف نظر از آن‌که 
دموکرات باشــد یا مستبد و یا توسعه‌گرا باشد یا نباشد، اهمیت و منفعت 
داشت. ایران نه آن‌قدر برایشان ارزش داشت که بخواهند هزینۀ امنیتش 
را پرداخت کنند و نه آن اندازه بی‌اهمیت بود که تغییرات در این کشور را 
به مردمش واگذار کنند. به همین دلیل، قراردادی شــکل گرفت که عدم 

قطعیت‌های سیاسی ایران را از پیشِ روی ابرقدرت‌ها برمی‌داشت.
بزرگ‌ترین درس‌آموزی‌های قــرارداد ۱۹۰۷ را می‌توان در نحوۀ تعامل 

ایران با قدرت‌های جهانی یافت:
  ایجــاد رقابت میان قدرت‌های جهانی به مراتب کارآمدتر از حضور یک 
قدرت جهانی، گرچه کنترل‌شــده، اســت. در دورۀ »سیاست بی‌اعتنایی«، 
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هرچند ایران در ظاهر حکومت مســتقلی بــود، به صورت کامل زیر نفوذ 
روس‌ها قرار داشت و تأمین‌کنندۀ منافع آنان بود.

  ایجــاد رقابت میان قدرت‌های جهانی، برای بهره‌گیری از این رقابت به 
منظور تأمین منافع ملی ایران، فقط زمانی امکان‌پذیر اســت که حکومت 
دارای قدرت نسبی مناسبی باشد تا با اتکا به آن بتواند وارد چانه‌زنی شود 

و در عین حال، خود را در برابر تهدیدِ تقسیم شدن حفظ کند.
  کاهش قدرت حکومت الزاماً منجر به شــکل‌گیری حکومتی همسو با 
منافع قدرت‌های جهانی نمی‌شــود. این قدرت‌ها همواره راهی ســاده‌تر 
داشــته‌اند: تفکیک حوزه‌های نفوذ؛ امری که یکپارچگی ســرزمینی را در 
معــرض تهدید قــرار می‌دهد. به همین دلیل، در ضربه‌های ســختی که 
قدرت حکومت را به یکباره فرومی‌پاشند، خطر اصلی، بیش از یک جنگ 
تمام‌عیار، تفکیک به حوزه‌های نفوذ است؛ حوزه‌های نفوذی که احتمالًا 
بیش از حکومت مرکزی یکپارچگی سرزمینی را تهدید می‌کنند. حوزه‌های 
نفوذ مستقل زمینه‌ساز جدایی‌طلبی‌های مناطق از ایران بودند. به عبارت 
دیگر، یکی از دلایل جدایی قفقاز از ایران را می‌توان این واقعیت دانســت 
که ایران در تعاملات خود با روســیه از قدرت‌های دیگر مانند انگلســتان 
اســتفاده نکرد و نتوانســت آنان را برای مقابله با روسیه به بازی بگیرد. 
این امر منجر به جدایی افغانســتان از ایران شــد. انگلیسی‌ها تنها بازیگر 
مرزهای شــرقی ایران و هرات بودند. با این حال، اگر ایران به جای انفعال 
در برابر روس‌ها و انگلیســی‌ها می‌توانســت یک بازی رقابتی میان آن دو 

ایجاد کند، احتمالش بیشتر بود که بتواند به تحکیم قدرت خود بپردازد.
  رقابــت میــان قدرت‌های جهانی به اندازه‌ای اســت کــه احتمالًا هیچ 
قدرتــی توان در دســت گرفتن حکومت مرکزی ایران را نــدارد، اما این امر 
می‌توانــد منجر به تمرکز آنان بر بخش‌های اولویــت‌دار ایران و نفوذ آنان 
در این بخش‌ها شــود. این امر به »سیاســت بی‌اعتنایی« به سایر بخش‌ها 
می‌انجامد. به عبــارت دیگر، تمامی بخش‌های ایران بــه یک اندازه مورد 
طمــع قدرت‌های جهانی نیســتند و همین امر می‌تواند ابتــدا یکپارچگی 

سرزمینی ایران و در مرحلۀ بالاتر، کل منطقه را به خطر بیندازد.
قرارداد ۱۹۰۷ نمونه‌ای از پیامدهای کاهش قدرت حکومت در ایران بود. 
ضربۀ ســخت به از دست دادن توانمندی‌های نظام حکمرانی انجامید. 
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درس‌آمـوزی جـانبی

با کاهــش این توانمندی بود کــه وجود ایران تهدید شــد؛ تهدیدی که 
فراتر از هر تهدید دیگری بود. به زبان دیگر، استقبال نکردن حکومت‌ها 
از اصلاحگــری در شــیوۀ حکمرانی‌شــان اگرچــه در نگاه نخســت به 
تقابل دولــت ـ ملت انجامید، در ادامه و بــا ورود قدرت‌های جهانی و 
بین‌المللی، باعث شــد وجود ایران در معرض تهدید قرار بگیرد. به این 
ترتیب، حکومتی که در برابر خواســته‌های مــردم مقاومت می‌کرد، در 
واقعیت، مشــغول کمک به قدرت‌های جهانی برای گسترش نفوذشان 
در ایران بود. قرارداد ۱۹۰۷ پیش از به توپ بســته شدن مجلس و پس 
از تاج‌گذاری محمدعلی‌شــاه امضا شــد؛ یعنــی در روزگاری که برآورد 
قدرت‌های جهانــی آن بود که ایرانیان به جای تحکیم و افزایش قدرت 

جامعه، به دنبال کاهش قدرت حکومتند.

علیه نادیده‌انگاری ایران

ایــران هیچ‌گاه مســتعمره نشــده اســت؛ هم به دلیــل حضور 
حکومت‌هایی با حداقلِ توانمندی‌ها و هم به دلیل جذاب نبودن 
ایران برای مستعمره شدن. هندوستان، به عنوان یک نمونۀ قابل 
توجــه، برخوردار از منابع طبیعی جذاب برای انگســتان بود؛ به 
همین دلیل، مدتی طولانی مســتعمرۀ این کشــور شد. اما فقدان 
جذابیت همواره عامل موفقیت و کمک‌کننده به اســتقلال ایران 
نبوده است. گاهی بی‌توجهی و بی‌اعتنایی قدرت‌ها به ایران منجر 
به پیامدهای نامناسبی شده اســت که یک نمونۀ آن در دوره‌ای 

تجربه شد که »سیاست بی‌اعتنایی« نامیده می‌شود.

سیاست بی‌اعتنایی
از دهۀ ۱۱۹۰ )۱۸۱۰( سیاســت انگلســتان در برابر ایران چرخش 
می‌کند. در این زمان، از یک سو ایران درگیر جنگ با روس‌ها بود و 
از سوی دیگر خطر ناپلئون و حملۀ او به هندوستان ــ مستعمرۀ 
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انگلستان در آن دوره ــ برطرف شده بود. انگلیسی‌ها همواره این 
تهدید را از جانب ایران احســاس می‌کردند که ناپلئون، بر اساس 
توافقنامه‌اش با ایران، از طریق مرز شــرقی ایران به هندوســتان 
حملــه کند. به همین دلیــل، ایران و حضور در این کشــور برای 
انگلستان اهمیت داشت. در آن زمان، »پیمان‌نامۀ فینکنشتاین«1، 
که قــراردادی دفاعی بود، میان دولت‌های ایران و فرانســه )در 
دورۀ ناپلئون( امضا شــد. این پیمان‌نامه در سیزدهم اردیبهشت 
۱۱۸۶ )۱۸۰۷( به امضا رسید. بر اســاس این پیمان‌نامه، ناپلئون 
تعهد کرد که در برگرداندن سرزمین گرجستان به ایران کمک کند 
و تعهداتــی نیز برای اصلاح و تقویــت ارتش ایران داد و متعهد 
شد که اسلحه، توپ، مهندس و معلم به ایران بفرستد. برداشت 
انگلیسی‌ها از این پیمان‌نامه آن بود که ناپلئون از این طریق زمینۀ 
حمله به هندوســتان را تقویت کرده اســت. برداشت روس‌ها از 
پیمان‌نامــه ایــن بود که فرانســوی‌ها از این طریق روســیه را در 
دو جبهــه درگیر تهدید نظامی می‌کنند، زیرا از یک ســو روس‌ها 
و فرانســوی‌ها در اروپــا در حال مبارزه با همدیگرند و از ســوی 
دیگر فرانســوی‌ها از طریق پیمان‌نامۀ فینکنشتاین ایران را تقویت 
خواهند کرد تا روس‌ها در جبهۀ قفقاز نیز مورد تهدید جدی قرار 
گیرند. و چون دولت روســیه نمی‌توانســت در دو جبهه بجنگد، 
قــدرت نظامی‌اش کاهش می‌یافت. اما ناپلئون، پس از رســیدن 
به یک نقطۀ تعادل با روســیه، با فاصله‌ای بســیار کوتاه، »پیمان 
تیلسیت« را با روســیه به امضا رساند. بر اساس این پیمان، عملًا 

پشتیبانی فرانسه از ایران در برابر روسیه ملغا تلقی می‌شد.
بــه ایــن ترتیــب، تهدید »حملــه بــه هندوســتان از طریق 
خــاک ایران« و در نتیجــۀ آن، اهمیت ایران در میــان اروپاییان 
کاهش یافت. در این دوره، انگلســتان در افغانســتان، که بیشتر 
بخش‌های آن تحت حمایت ایران بودند، نفوذ کرده بود و نیازی 
به تأثیرگذاری از طریق ایران نداشت. پس ایران اولویتش را برای 

1. Treaty of Finckenstein
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انگلستان از دست داد. دنیس رایت در این زمینه می‌نویسد: »در 
این زمان، موقعیت سیاســی جهان به نحو چشمگیری دگرگون 
شده بود. روســیه و بریتانیا پیمان اتحاد بسته بودند، ناپلئون در 
واترلو شکســت خورده بود و تهدید فرانســویان به هند از میان 
رفته بود و دوســتی با ایران برای لندن اهمیتی نداشــت.« ]2[ 
سیاســتی را که انگلســتان در این زمان پیــش گرفت می‌توان 
»سیاســت بی‌اعتنایی« یا »سیاســت نادیده‌انــگاری« نامید. بر 
اساس این سیاست، ایران از اولویت سیاست خارجی انگلستان 
خارج می‌شد. آنان نه منافعی جدی در ایران داشتند و نه حتی 
برای حفظ منافع خود در ســرزمین‌های دیگر )مثلًا هندوستان( 
نیازمند توجه به ایران بودند. نتیجۀ سیاست بی‌اعتنایی اروپاییان 
و به طور خاص انگلیســی‌ها به ایران غلتیدن کشــور به دامان 
روســیه بود. کاهش سطح روابط انگلســتان با ایران پیامد این 
بی‌اعتنایــی بــود. اوزلی در گــزارش خود به دولت انگلســتان 
می‌نویســد: »حال کــه خطر ناپلئــون برطرف شــد و مرزهای 
هندوستان از تجاوز مصون ماند، در این صورت، باید ملت ایران 
را گذاشت در همین حالِ توحش و بربریت باقی بمانند.« ]3[ به 
همین دلیل بود که هِنری ویلوک دستور خروج افسران انگلیسی 
از ایران را داد. انگلیسی‌ها دو دهه ایران را نادیده گرفتند و به آن 
بی‌اعتنا شدند، تا آن‌جا که حتی نمایندگی انگلستان در ایران به 
»کمپانی هند شــرقی« واگذار شد؛ در حقیقت، اهمیت ایران در 
این بود که یکی از عوامل تأثیرگذار بر درآمد کمپانی هند شرقی 

محسوب می‌شد.

پیامدهای بی‌اعتنایی
در همیــن دو دهه سیاســت بی‌اعتنایی بود که ایران از روســیه 
شکستی سنگین خورد و نفوذ روسیه در ایران به نحوی بی‌سابقه 
گســترش یافت. در حقیقت، فقدان حضــور ابرقدرت‌هایی مانند 
انگلستان در ایران فرصت برای تسلط بی‌سابقۀ روس‌ها بر ایران را 
پدید آورد. ایران، بدون ایجاد توازن میان قدرت‌های بزرگ جهانی، 
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نه تنها استقلال خود را از دست داد، بلکه تبدیل به حیاط‌خلوت 
روســیه شد. روابط ایران و روسیه در آن دوره »امپریالیسم روبل« 

نیز نامیده شده است.
البته بی‌اعتنایــی در بلندمدت بر منافع ابرقدرت‌ها در ســایر 
مناطــق مرتبط با ایران نیز تأثیرات شــدیدی گذاشــته اســت. 
موقعیت ژئواستراتژیک ایران از یک سو و هژمونی فرهنگی‌اش 
از ســوی دیگر بر منافــع آنان، هرچند به صورت غیرمســتقیم، 
تأثیرگذاری شــدید و عمیقی داشته است. به همین دلیل بود که 
بی‌اعتنایــی به ایران، پس از دو دهه، مــورد انتقاد دولتفردهای 

انگلیسی قرار گرفت.
گزارش‌هایی گوناگون انگلیسی‌ها را مردد کرده بودند؛ از جمله 
گزارش ویلوک در خصوص نفــوذ روس‌ها و گرایش عباس‌میرزا 
به آن‌ها که بــه دلیل حفظ مقام ولیعهــدی‌اش بود. این امکان 
وجود داشت که ائتلافی میان عباس‌میرزا و روسیه شکل بگیرد و 
در ســال‌های بعد و در دوران پادشاهی او تقویت شود؛ هرچند او 
پیش از نشستن بر تخت شاهنشــاهی از دنیا رفت. به این ترتیب 
بود که انگلســتان در مســئلۀ جانشینی محمدشــاه بر صندلی 
فتحعلی‌شــاه مجبور به فعالیت دوچندان شــد. از ســوی دیگر 
سیاســت خارجی انگلستان در منطقه نیز تغییر کرد. پالمرستون، 
طراح جدید سیاست‌های خارجی انگلستان، چنین برآورد می‌کرد 
که روسیه پس از قفقاز تمایل به گرفتن ایران و عثمانی دارد ]4[. 
به این ترتیب بود که انگلستان مجدداً به ایران بازگشت. انگستان 
اگرچه چنین برآورد می‌کرد که ایران برایش منافعی جدی ندارد، 
در ایــن دوره بود کــه پی برد اهمیت ایران بیــش از اهمیت یک 

کشور است

2. تعرض خارجی دوم: جنگ جهانی اول
هم‌زمــان بــا تحــولات مشــروطه در ایــران و فتــح تهــران به دســت 
مشروطه‌خواهان، ایران در سراشــیبی هرج‌ومرج قرار می‌گیرد. در همین 

تعرض خارجی
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درس‌آمـوزی جـانبی

دورۀ آشــوب در ایران اســت که جنگ جهانی اول آغاز می‌شــود. به این 
ترتیب، آغاز جنگ جهانی در زمانی اســت که ایــران یکی از ضعیف‌ترین 
حکومت‌هــای خــود را دارد. هرج‌ومرج گســترده در ایــران، وجود یک 
حکومت پیش‌بینی‌ناپذیر که ممکن اســت با آلمان متحد شــود و ضعف 
حکومت باعث می‌شــود که ایــران تعرض‌های مختلــف خارجی را به 

صورت هم‌زمان تجربه کند.
دربــارۀ طرف‌های درگیر در جنگ جهانــی اول و چگونگی ورود آن‌ها 
بــه ایران در فصل اول توضیح دادیم. در این تجربۀ تاریخی، ایران نه تنها 
اشــغال ســرزمین، بلکه درگیری نظامی و هم‌زمان از دست دادن منابع 
غذایــی خــود را نیز تجربه کرد. چنــدان دور از انتظار نیســت که هر چه 
حکومت ضعیف‌تر باشــد تعرض گسترده‌تر و شــدیدتر می‌شود. بنابراین 
به مراتب شــدیدتر بودن تعرض دوم از تعرض اول فقط یک بدشانســی 
تاریخی نبوده است. سقوط رضاشاه در ۱۳۲۰ نیز هم‌زمان با جنگ جهانی 
دوم رخ داد، امــا میزان تعرض به ایران به گســتردگی جنگ جهانی اول 
نبود، چون هرج‌ومرج چندان گسترش نیافته و حکومت مرکزی به اندازۀ 

جنگ جهانی اول ضعیف نشده بود.

هرج‌ومرج داخلی، سرنوشت محتوم پس از دیکتاتوری

دیکتاتورهــا قــدرت حکومت را به بالاترین حــدِ ممکن می‌برند. 
آنان به مــرور قدرت‌های جامعــه را از آن می‌گیرند. دیکتاتورها 
گاه در ابتدای دورۀ حکومتشــان موفقیت‌های چشمگیری کسب 
می‌کننــد. همین موفقیت‌های چشــمگیر اســت که زمینه‌ســاز 

مشروعیت‌بخشی به آنان می‌شوند.
نمونۀ شناخته‌شــدۀ این موقعیت را می‌توان در دیکتاتورهایی 
مانند هیتلر و استالین مشاهده کرد. اگر اشغال برلین آخرین پردۀ 
زندگی هیتلر بود، برای اســتالین یک موفقیت مشــروعیت‌بخش 
بود. به این ترتیب، او توانســت روس‌های زیادی را پشتیبان خود 
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کند، در حالی که بسیاری از روس‌ها متوجه نبودند که او به مرور 
در حال گرفتن قدرت از جامعه است.

قدرت جامعه را می‌توان در رســانه‌های آزاد یا ســازمان‌های 
مردم‌نهــاد قدرتمند یــا بخش خصوصی اقتصــادی قدرتمندی 
دید که ســهم عمده‌ای از تولید ناخالص داخلی1 را داشته باشد. 
حکومتی‌ســازیِ دارایی‌هــا یکــی از نشــانه‌های افزایش قدرت 
حکومت اســت، همان‌طور که کاهش فعالیت رســانه‌های آزاد 
یا کاهش اختیارات و نقش ســازمان‌های تخصصی ـ حرفه‌ای یا 

کاهش سطح اختیارات شوراهای محلی و منطقه‌ای ]5[.
با ســقوط دیکتاتورهــا، جوامــع دیکتاتوری به ســرعت دچار 
هرج‌ومرج می‌شوند. این دیکتاتورها یا با جنگ‌های خانمان‌برانداز 
دورانشــان پایان می‌یابد یا با انقلاب‌های ویرانگر. در صورت وقوع 
جنگ‌های ویرانگر، هرج‌ومرجِ پس از ویرانی جنگ‌ها اجتناب‌ناپذیر 
اســت؛ سرنوشــتی که آلمانِ پــس از هیتلــر و ایتالیــای پس از 
موســولینی و حتی عراقِ پس از صــدام تجربه کردند. در صورتی 
که سرنوشــت دیکتاتورها بــا انقلاب‌ها پایان یابــد نیز هرج‌ومرج 
گســترده، به دلیل فقدان قدرت در ســمت جامعه، اجتناب‌ناپذیر 
اســت. جوامعــی کــه در دوران دیکتاتوری قدرت نداشــته‌اند از 
سازوکارهای ادارۀ امور خود نیز برخوردار نیستند. شورای محله و 
شــهری که بتواند هرج‌ومرج شهری را کنترل کند به سطح بالایی 
از تجربــۀ همکاری یا ظرفیت‌های لازم برای مدیریت نیاز دارد. این 
توانمندی در حکومت‌های دیکتاتوری هیچ‌گاه شکل نمی‌گیرد؛ در 
مقابل، ممکن است به مرور کاهش نیز بیابد و از سطح طبیعی آن 
جامعه کمتر شــود. در صورتی که بنگاه‌های اقتصادی خصوصی 
وجود داشــته باشــند، تولید اقتصادی کمتر آسیب می‌بیند، اما اگر 
بنگاه‌های اقتصادی از جنس حکومتی باشــند، دچار چالش‌های 
فراوان و به احتمال قوی محرک ناآرامی‌های بیشتری می‌شوند، که 

این امر هرج‌ومرج را در سطح کلان ملی بالاتر می‌برد.

1. GDP

تعرض خارجی
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به این ترتیب اســت که احتمــالًا هر جامعۀ اســتبدادزده‌ای، 
بــه صورت طبیعی، پس از تجربۀ دیکتاتوری )ضربۀ ســخت در 
ســمت حکومت( به سرعت به ســمت یک هرج‌ومرج )ضربۀ 
سخت در ســمت جامعه( سقوط آزاد می‌کند. این‌که آن جامعه 
پــس از هرج‌ومرج به ســمت دالان باریک برود یــا دوباره دچار 
دیکتاتوری شــود همان نقطه‌ای اســت که تفاوت میان جامعۀ 
توســعه‌یافته با جامعۀ درحال‌توسعه را نشــان می‌دهد. آلمان 
از این حیث نمونه‌ای قابل توجه اســت که پس از جنگ جهانی 
دوم، با سرعت می‌تواند از هرج‌ومرج عبور کند. شاید بتوان دلیل 
این امر را وجود زمینه‌های فرهنگی و ســاختارهای نهادیِ قوی 
دانست. آلمان به صورت طبیعی نه تنها دارای بوروکراسی بسیار 
قوی بود، بلکه مدرنیته ــ نه فقط مدرنیزاسیون ــ برای آلمانی‌ها 
تجربه‌ای زیســته به شــمار می‌رفت. به همین دلیل بود که آنان 
توانستند به ســرعت و در ادامۀ هرج‌ومرج پس از جنگِ ویرانگر 
جهانی دوم، به ســمت دالان باریک بازگردند. شــاید هیتلر برای 
آلمانی‌ها به همان انــدازه غیرطبیعی بود که دیکتاتوری ناصری 

برای ایرانی‌ها طبیعی محسوب می‌شد.

3. تعرض خارجی سوم: اشغال تبریز از 1320 تا 1324
تبریز را می‌توان شــاخص شــناخت وضعیت حکمرانی در ایران دانست. 
در هر دورۀ هرج‌ومرج ایران، تبریز بیش از هر شــهر دیگری مورد تعرض 
خارجی قرار گرفته است. به این ترتیب، تبریز را می‌توان دماسنج وضعیت 
حکمرانی در ایران دانست. در دویست سال اخیر، تبریز در چهار دوره مورد 
تعرض خارجی قرار گرفته است و این موارد به جز هرج‌ومرج‌های مربوط 
به درگیری‌های داخلی ایران، مثلًا درگیری مربوط به دوران استبداد صغیر، 

بوده‌اند. در هر چهار بار اشغال تبریز، روس‌ها بازیگر اصلی بوده‌اند:
  اشــغال تبریز به دست قوای روســیه در جنگ ایران با این کشور، ۱۲۰۵ 

)۱۸۲۶م.( تا ۱۲۰۷)۱۸۲۸م.(؛
  اشغال تبریز در ۱۲۹۰؛
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  اشغال تبریز در 1293 تا 1297؛
  تشــکیل حکومت فرقۀ دموکرات آذربایجان با حمایت شوروی، 1324 

تا 1325.

به منظور درک مناســب از وضعیت تبریز در دورۀ 1324 تا 1325 و نیز با 
توجه به اهمیت اشــغال این شــهر در دورۀ تعــرض دوم )جنگ جهانی 
اول( ــ که در بخش پیشــین به آن پرداخته نشد ــ در این بخش به سایر 

موارد اشغال تبریز نیز پرداخته شده است.

الف. اشغال تبریز در 1290
در حقیقت، با شروع هر دورۀ هرج‌ومرج در ایران، تبریز در معرض تهدید 
جنگ قرار گرفته اســت، چه جنگ داخلــی و چه تعرض خارجی. دولت 
روسیه همواره فشــار بر ایران را از طریق تبریز پیش برده است. در ۱۲۹۰، 
روس‌ها به دلیل مخالفت با دولت ایران، که مورگان شوســتر آمریکایی را 
به همراه چهار نفر دیگر به عنوان مستشــار به استخدام درآورده بود، به 
تبریــز حمله کردند و در فقدان یک حکومت قدرتمند، تلاش کردند تا این 
شهر را از ایران جدا کنند. آنان به دولت ایران اولتیماتوم دادند و در نهایت 
نیز ایران، با پذیرش نســبی این اولتیماتوم و منحل کردن مجلس شورای 
ملــی، تلاش کرد تا تبریــز را نجات دهد؛ هرچند روس‌هــا تبریز را تخلیه 
نکردند. تبریزی که دو تا ســه ســال قبل‌تر صحنۀ درگیــری داخلی میان 
مشــروطه‌خواهان و نیروهای حکومتی بود، در فاصلــه‌ای کوتاه، نه تنها 
اشغال شــده بود، بلکه روس‌ها حاکمانش را از میان مخالفان مشروطه 
انتخاب کرده بودند. صمد شــجاع‌الدوله را، کــه رئیس ایل مقدم مراغه 
بــود، روس‌ها به عنــوان والی تبریز انتخاب کردنــد. در این دوره، بیش از 
هزار نفر از مردم تبریز کشــته و تعداد زیادی نیز اعدام شدند. ثقة‌الاسلام 
تبریزی، پسران »علی موسیو«، برادرزادۀ ستارخان و حاج علی دوافروش 
)از بنیان‌گذاران مرکز غیبی( از اعدامی‌های این دوره به دســت حکومت 
دست‌نشــاندۀ روس‌ها بودند. در همین دوره بود که مدارس تبریز تخریب 
شــدند و مدرسۀ سعادت، که شناخته‌شــده‌ترین مدرسۀ آن دورۀ تبریز به 

شمار می‌رفت، تخریب و با خاک یکسان شد.
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ب. اشغال تبریز در 1293 تا 1297
تبریــز در طول جنگ جهانی اول، در نبــود یک حکومت قدرتمند، بارها و 
بارها دســت به دست می‌شــود. جنگ جهانی اول در ششم مرداد ۱۲۹۳ 
)۱۹۱۴( آغاز می‌شــود و ایران، در کمتر از ســه روز بعــد، اعلام بی‌طرفی 
می‌کند. با این حال، روس‌ها برای حمله به عثمانی، که متحد آلمان بود، 
تصمیم به استفاده از خاک ایران می‌گیرند. نیروهای روسیه در ایران، که تا 
پیش از جنگ حدود ده‌هزار نفر ارزیابی می‌شدند، افزایش می‌یابند. برخی 
از منابع نشــان می‌دهند که روســیه تا هفتادهزار نفر از نیروهای خود را 
وارد خاک ایران می‌کند و به این ترتیب، منطقۀ شــمال غرب ایران صحنۀ 

درگیری‌های متفین و متحدین می‌شود.
روس‌ها، که به دلیل ناآرامی‌های داخلی توان جنگی لازم را نداشتند، در 
اغلب جبهه‌ها نتوانستند به پیروزی جدی دست یابند. آن‌ها، که ناتوان‌تر 
از گذشــتۀ خود بودند، ایران را برای تاخت‌وتاز بــدون مانع می‌دیدند. به 
همیــن دلیل بود که ایران، به رغم اعــام بی‌طرفی، در عمل وارد جنگی 
شد که نه منافعی در آن داشــت و نه حتی توان لازم برای نقش‌آفرینی. 
در دی ۱۲۹۳، در درگیــری میان نیروهای روســیه ــ کــه تبریز را پیش از 
آن به اشــغال درآورده بودند ــ و نیروهای عثمانی، تبریز صحنۀ درگیری 
جنگ جهانی اول شــد. روس‌ها که توان نظامی‌شان کاهش یافته بود، از 
عثمانی‌ها شکست خوردند و به این ترتیب، تبریز از روس‌ها به عثمانی‌ها 
انتقــال یافت. اما با آمدن نیروهای کمکــی روس‌ها، دوباره درگیری میان 
آن‌ها و عثمانی‌ها آغاز شــد و روس‌ها مجدداً تبریز را به تسخیر درآوردند. 
ایــن درگیری‌ها مدت‌ها ادامــه یافتند. اما با وقــوع انقلاب ۱۹۱۷ میلادی 
)۱۲۹۶ هجری خورشــیدی( در روسیه، سیاست روس‌ها تغییر یافت و در 
عمــل، آنان بخش عمده‌ای از میدان‌های جنــگ را رها کردند. همین امر 

باعث خروج روس‌ها از تبریز شد.

پ. ریشه‌های حکومت خودمختار
تبریــز تا پیش از تشــکیل حکومــت خودمختار فرقۀ دموکــرات بارها و 
بارها در معرض جنگ داخلی و تعــرض خارجی قرار گرفته بود. پس از 
درگیری‌های مربوط به جنگ جهانی اول، تبریز همچنان درگیر هرج‌ومرج 
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بود. شیخ محمد خیابانی، که نمایندۀ تبریز در مجلس بود، پس از خروج 
روس‌هــا در 1297، در ۱۲۹۹ )۱۹۲۰( یــک حکومــت خودمختــار ایجاد 
کرد. »آزادستان« یا »آزادیســتان« نامی بود که بر این سرزمین خودمختار 
گذاشته شده بود. این تجربۀ خودمختاری نیز با ورود نیروهای قزاق ایران 
بــه تبریز پایان یافت. به این ترتیــب، تبریز با فاصله، بیش از هر منطقه‌ای 
در ایران از هرج‌ومرج‌ها آسیب دیده است. اما این پایان آسیب‌ها نبود. در 
سال ۱۳۲۴ و هم‌زمان با هرج‌ومرجِ پس از اشغال ایران در شهریور ۱۳۲۰ 
و خلع رضاشاه از سلطنت، تبریز بار دیگر درگیر تلاش برای خودمختاری و 
جدایی‌طلبی از ایران شد. »حکومت خودمختار آذربایجان«، با نام رسمی 
»حکومت ملی آذربایجان«، در ۱۳۲۴ )۱۹۴۵( و با پایان جنگ جهانی دوم 
شکل گرفت. در دورۀ پس از جنگ جهانی دوم، هر کدام از برندگان جنگ 
تلاش داشتند تا با حضور در کشورهای شکست‌خورده یا بی‌طرف، قدرت 
خود را افزایش دهند. در عمل، بذرهای اولیۀ شــروع »جنگ سرد« )میان 
شوروی سابق و آمریکا( با تقسیم غنایم جنگی کاشته شده بود. روس‌ها، 
که نتوانسته بودند ایران یا بخش‌هایی از آن را به صورت رسمی ضمیمۀ 
خاک خود کنند، به حمایت از یک حرکت جدایی‌طلب پرداختند. نامه‌های 
رســمیِ به‌جامانده از اســتالین نشــان می‌دهد که کمیتــۀ مرکزی حزب 
کمونیست شوروی تشــکیل و تقویت گروهی را تصویب کرده بوده است 
کــه بتواند این جدایی‌طلبی را پیش ببرد. این تصمیم با امضای اســتالین 
در تیر ۱۳۲۴ اجرا شــد. آنان تلاش داشــته‌اند تا با انتشــار چندین کتاب و 
روزنامه به زبان‌هایی غیر از فارســی و با تیراژ بــالا و نیز دادن وعده‌هایی 
مانند تغییر زبان در ســازمان‌ها و اداره‌ها، تقســیم اراضی و شعار حقوق 
برابر، حمایت عمومی مردم را نیز کسب کنند. اصلی‌ترین هدف روسیه را 

می‌توان دسترسی به منابع نفتی شمال ایران دانست.

ت. حکومت خودمختار آذربایجان
بــه این ترتیب، با کاهــش قدرت حکومت مرکــزی و هم‌زمان با افزایش 
هرج‌ومرج در کشــور، بار دیگر تبریــز در معرض یک تعرض خارجی قرار 
می‌گیــرد. حتی نام »فرقــۀ دموکــرات آذربایجان« را روس‌ها پیشــنهاد 
می‌دهنــد. جعفر پیشــه‌وری، که روزنامه‌نــگاری انقلابی و کمونیســت 
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اســت، بازیگر اصلی تشــکیل فرقه و در نهایت، یک حکومت خودمختار 
می‌شود. او به عنوان نخست‌وزیر حکومت خودمختار تبریز تشکیل کابینه 
می‌دهد. نیروی نظامی شوروی به صورت رسمی به دفاع از این حکومت 
خودمختار می‌پردازد و در نتیجه، تــاش نیروهای نظامی در بازگرداندن 

تبریز به ایران ناکام می‌مانَد.
هرچند تبریز ســه بار اشغال، دو بار خودمختاری )شیخ محمد خیابانی 
و ســید جعفر پیشــه‌وری( و یک بار درگیری داخلــی )مقاومت تبریز در 
مشــروطه( را از سر گذرانده اســت، در واقعیت، به جز در نمونۀ مربوط 
به شــیخ محمد خیابانی که این شــهر به دست نیروهای قزاقِ وابسته به 
حکومت مرکزی ایران به کشــور بازگشــت، نیروهای نظامی نبوده‌اند که 
منجر به شکست اشغال تبریز شده‌اند. در حقیقت، مقاومت‌های مردمی 

از یک سو و مذاکرات سیاسی از سوی دیگر رهایی‌بخش تبریز بوده‌اند.
در هنگام اشغال تبریز در زمان جنگ‌های ایران و روسیه، مذاکرات طرف 
ایرانی در معاهدۀ ترکمانچای بود که توانســت تبریز را به ایران بازگردانَد. 
در حقیقت، ارتش ایران در میدان نبرد شکست خورده و دیپلماسی ایران 
بود که به رغم شکست سنگین در جنگ، توانست پیامدها و ضررهای آن 
را به کمترین حد برســاند. یکی از برترین نمونه‌های بهره‌گیری از ظرفیت 
دیپلماســی در تاریخ ایران مذاکرات احمد قوام )قوام‌السلطنه یا حضرت 
اشــرف( با روس‌هاســت. او بدون هزینــه و با اتکا به قدرت دیپلماســی 

توانست تبریز را از روس‌ها پس بگیرد.
قــوام، که تمایل داشــت این مســئله را از طریق دیپلماســی حل کند، با 
بی‌اعتنایی روس‌ها مواجه می‌شد. به دلیل وضعیت نامناسب ایران و کاهش 
قدرت حکومت پس از اشــغال ایران در ۱۳۲۰ و نیز پیروزی بزرگ روس‌ها در 
جنگ جهانی دوم، تفاوت میان ســطح دو کشــور ایران و شوروی به بالاترین 
میزان خود رسیده بود. به این دلیل، چندان عجیب نبود که احمد قوام حتی 
نتوانســت مذاکراتی سطح‌بالا با مقامات شوروی داشــته باشد. اما او با یک 
ترفند و ارائۀ تصویری وفادار از خود به شــوروی، با سفیر این کشور مشغول 
مذاکره شــد و حتی قراردادی با او بســت که بر اســاس آن، ایران به نوعی 
شــرایط مطلوب روس‌ها را می‌پذیرفت و در ازای آن از روس‌ها می‌خواست 
از تبریز عقب‌نشــینی کنند. قرارداد میان قوام با سادچیکف، سفیر شوروی در 
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ایران، اگرچه در ظاهر شکســتی برای ایران بود، در پسِ آن هوشمندی قوام 
قرار داشت. در ظاهر، احمد قوام بر سر شرایط سه‌گانۀ زیر توافق کرد:

1. نیروهای نظامی شوروی تا شش هفتۀ بعد تمام ایران را تخلیه کنند؛
2. یک شــرکت نفت مختلط میان ایران و شــوروی ایجاد و ســود آن به 

صورت پنجاه ـ پنجاه )تنصیف( تقسیم شود؛
3. مســئلۀ آذربایجان به عنوان یک مســئلۀ داخلی پذیرفته شود و ایران 

خودش آن را به نحو دوستانه حل کند.

مفاد قرارداد در همان زمان، در فروردین ۱۳۲۵ به صورت رســمی اعلام 
شــد. البته این تنها عقب‌نشــینی قوام نبود. او در عمل در کابینۀ خود نیز 
سه وزیر متمایل به حزب توده و شوروی را انتخاب کرد تا حسن‌نیت خود 
را نشان داده باشد. از سوی دیگر، کشورهای رقیب، از جمله آمریکا، نیز به 

نشان دادن واکنش تحریک شدند.
نکتۀ اصلی در اجرای قرارداد، نیاز به تصویب مجلس بر اساس قانون 
اساســی بود. بنابراین قوام باید قرارداد را به تصویب مجلس می‌رســاند، 
اما مجلس در آن زمان و به دلیل برگزار نشــدن انتخابات در تبریز، امکان 
تشــکیل جلسه نداشــت. پیش‌نیاز تشــکیل مجلس آن بود که نیروهای 
شــوروی تبریز را ترک کنند. شــوروی، که در طمعِ تشــکیل شرکت نفتی 
مشترک با ایران بود، از اشغال خاک ایران دست برداشت. انتخابات برگزار 
و مجلس دورۀ پانزدهم تشــکیل شــد. اما قوام، پس از تشکیل مجلس، 
روی برگرداند و تلاش کرد تا مجلس با قرارداد او به مخالفت برخیزد. در 
نهایت، طرحی را نمایندگان مجلس تهیه و تصویب کردند تا بر اساس این 

ماده واحده، تشکیل شرکت مختلط کأن‌لم‌یکن تلقی شود:

نظر به این‌که آقای نخســت‌وزیر با حسن‌نیت و در نتیجۀ استنباط 

از مفــاد مادۀ 2 قانــون یازدهم آذرماه ۱۳۲۳ اقــدام به مذاکره و 

تنظیم موافقتنامۀ مورخ پانزدهم فروردین‌ماه ۱۳۲۵ در باب ایجاد 

شــرکت مختلط نفت ایران و شــوروی نموده‌انــد و نظر به این‌که 

مجلس شــورای ملی ایران اســتنباط مزبور را منطبق با مدلول و 

مفهوم واقعی قانون سابق‌الذکر تشــخیص نمی‌دهد، مذاکرات و 
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موافقتنامۀ فوق را بلااثر و کأن‌لم‌یکن می‌داند. ماده ســوم ابلاغیۀ 

مورخ پانزدهم فروردین ۱۳۲۵ نیز کأن‌لم‌یکن می‌باشد.

در حقیقت، قوام در یک دیپلماسیِ حساب‌شده توانست منافع ملی ایران را 
تأمین کند؛ هرچند در این مســیر بارها مجبور شد انتخاب‌هایی داشته باشد 
که در تعارض با عزت ظاهری یک سیاســتمدارند. نه تنها نپذیرفتن دولت 
استالین برای مذاکره با ایران، به تنهایی یک حرکت توهین‌آمیز سیاسی بود، 
بلکه مذاکرۀ مستقیم نخســت‌وزیر با یک سفیر را می‌توان دربردارندۀ نگاه 
ملی قوام دانست. او، به رغم آن‌که می‌دانست در داخل کشور با چه اندازه 
دشمنی‌ها و توهین‌ها روبه‌رو خواهد شد، همچنان نقشۀ خود را پیش برد. 
او حتی با دادن وزارت به نیروهایی که همدلی بیشــتری با روس‌ها داشتند 
تــا با او، باز هم عزت فردی خــود را فدای عزت ملی کــرد. در انتها نیز او 
خود ترتیبی داد تا مجلس با قرارداد و تعهدات او مخالفت و از این طریق، 
منافع ملی را تأمین کند. همین واقعۀ تاریخی به خوبی نشــان می‌دهد که 
چگونه سیاســتمدار ملی‌گرا و توانمند، حتی در دوران هرج‌ومرج، می‌تواند 
منافع ملی را از طریق مذاکره و دیپلماســی پیش ببرد. آذربایجان و تبریز را 
می‌توان از این حیث نماد کارآمدی دیپلماسی در منافع ملی ایران دانست. 
سرزمینی که بخش بزرگی از هویت ایران امروزی را شکل می‌دهد دست‌کم 
دو بار و پس از شکست در میدان نبرد، به مدد دیپلماسی، بدون هزینه‌های 
سنگین جانی و مالی و با اتکا به سیاستمداران برجسته، به ایران بازگشت.

4. تعرض خارجی چهارم: حملۀ عراق در 1359
پس از انقلاب ۱۳۵۷ )۱۹۷۹( در ایران، سلســله‌ای از رویدادها وضعیت 
کشــور را به ســمت یک هرج‌ومرج پیش برده بود. با از هم پاشیده شدن 
نظــام اداری و حکومتی و نیز ارتش، قدرت حکومت کاهش یافته بود. در 
حقیقت، بخشی از مقامات ارشد دولت پیشین )پهلوی( اعدام، زندانی یا 
فراری شــده بودند. دولت موقت انتقالی به نخست‌وزیری مهدی بازرگان 
نیز، به دلیل تفاوت دیدگاهی که با سایر انقلابی‌ها داشت، در سال ۱۳۵۸، 
نُه ماه پس از پیروزی انقلاب استعفا داده بود. به این ترتیب، نه تنها نظام 
اداری ترمیم نشده بود، بلکه دولتفردهای انقلابی نیز از نظام اداری خارج 
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شده بودند. بنابراین نظام اداری در حال حرکت به سمت هرج‌ومرج بود.
در کنار کاهش قدرت حکومت، برخی از فعالیت‌ها در ســطح جامعه 
نیز بر این هرج‌ومرج افزوده بودند. درگیری میان نیروهای پیروز در انقلاب 
بر سر کسب قدرت نمودهای گوناگونی داشت که مهم‌ترینش تقابل میان 
گروه موســوم به »ســازمان مجاهدین خلق« به رهبری مسعود رجوی با 
حکومت بود. این منازعه در نهایت منجر به شکل‌گیری درگیری مسلحانه 
میان این گروه با حکومت شد. این منازعات، هم بخش عمده‌ای از قدرت 
را معطوف به خود کرده و هم از قدرت حکومت کاسته بودند. همین امر 

به افزایش هرج‌ومرج منجر شده بود.
همچنین گروه‌های مســتقل دیگری اقداماتی خــارج از کنترل دولت و 
حکومت می‌کردند که بر این هرج‌ومرج می‌افزود. اشغال سفارت آمریکا 
و بازداشــت نیروهای آمریکایی فعال در این ســفارت به دســت گروهی 
موســوم به »دانشــجویان پیرو خط امام«، در عمل، دولت مســتقر را در 

موقعیت بی‌قدرتی برده است.
به موازات این‌ها، کودتایی شکســت‌خورده با نام »کودتای نقاب« ــ که 
با نام »کودتای نوژه« شــناخته می‌شــود ــ نیز منجر به پاکسازی‌هایی در 
ارتش شــده و همین امر قدرت حکومت را به کمترین میزان خود رسانده 
بود. عــراق، که پیش از آن نیز تلاش‌هایی برای بر هم زدن قرارداد ۱۹۷۵ 
میــان خود و ایران کرده بود، فرصت مناســب برای تهاجم به خاک ایران 
را یافت. به این ترتیب و با تهاجم عراق به ایران، بار دیگر نمایش تعرض 
خارجی در دوران هرج‌ومرج پس از ضربه‌های سختِ سمتِ جامعه اجرا 

شد؛ نمایشی که بخشی از تاریخ ۱۵۰ سال اخیر ایران بوده است.

5. فرار از دام تعرض خارجی
بازگشت به دالان باریک را می‌توان نشانه‌ای از یک تکامل جمعی دانست؛ 
تکاملی که در آن، درک عمومی جامعه به چنان سطحی از بلوغ برسد که 
از پسِ هرج‌ومرج گریزناپذیری که پس از سقوط حکومت‌های استبدادی 

شکل می‌گیرد، به دام دیکتاتوری دیگری نیفتد.

تعرض خارجی
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هــر انقلابی رؤیایــی را خلق و منتشــر می‌کند؛ رؤیایی کــه چنان جذاب 
اســت که می‌تواند برانگیزانندۀ جامعه برای تحقق آن باشــد. تصاویری 
آرمانــی از آینده تبدیل به آرمان‌های انقلابی‌ها می‌شــوند و بر مطالبات و 
خواســته‌های آنان تأثیر می‌گذارند. به این ترتیب، بررسی رؤیای مشروطه، 
یعنی همــان تصویری که مشــروطه‌خواهان از فردای مشــروطه انتظار 

داشتند، از جنبه‌های مختلفی اهمیت دارد:
1. فقدان تصویری مشترک، سازگار و دقیق: تصاویری که مشروطه‌خواهان 
خلــق می‌کردند در شــعارهایی کلــی باقــی می‌ماندند و خالقانشــان 
نمی‌توانستند آن‌ها را به برنامه‌هایی قابل اجرا تبدیل کنند. میزان اهمیت 
و شفافیتِ این رؤیای مشــترک، در عمل، تحولات بعدی را نیز تحت تأثیر 
قرار داد. مشــروطه‌خواهان هیچ برنامۀ دقیقی برای حکمرانی نداشــتند 
و تصاویر رؤیایی آنان از فردای مشــروطه فقط بر پایۀ چندین شــعار کلی 

خلق شده بودند.
مشــروطه‌خواهان در خصوص آینــدۀ پس از مشــروطه هیچ دیدگاه 
مشــترک و دقیقی نداشتند. برای نمونه، در حالی که برخی از روشنفکران 
مشروطه‌خواه به دنبال مدارس جدید و مدارس دخترانه بودند، تعدادی 
از روحانیون مشــروطه‌خواه، از جمله شــیخ فضل‌الله نوری، مخالف آن 
بودند. آن‌ها نه رؤیایی مشــترک داشتند و نه رؤیایشان آن اندازه دقیق بود 

که نقشۀ راهی برای آینده داشته باشد.
مشــکل دیگر این برنامه آن بود کــه بخش‌های مختلف آن با همدیگر 
ســازگار نبودند و در همان روزهای نخستین تشکیل مجلس شورای ملی، 
این ناســازگاری در رؤیاهای گروه‌های مختلف آشــکار بــود. برای نمونه، 
در حالی که روشــنفکران ضرورت تشــکیل مجلس را دستیابی به قانون 
عرفی و خروج از اســتبداد شاهنشاهی می‌دانســتند، روحانیون به دنبال 
اسلامی‌ســازی حکمرانی بودند. این دو در اســاس دارای پایه‌های فکری 

متعارض بودند.
2. تصویر بدیل: انقلاب نیاز به این باور عمومی دارد که وضعیت کشــور 
می‌توانست در همین دنیا و با همین ویژگی‌ها بسیار بهتر باشد. به عبارت 
دیگر، وقتی رؤیایی جمعی شــکل می‌گیرد که شــهروندان بر اســاس آن 
می‌تواننــد خودشــان را در وضعیــت بهتــری تصور کننــد، از وضعیت 
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موجودشــان ناراضی‌تر می‌شــوند. تا زمانی که شــهروندان نتوانند خود 
و جامعه‌شــان را در وضعیتــی بهتر با رفاه بیشــتر، کیفیــت زندگی بهتر 
و خلــق ثروت بیشــتر تصور کننــد، وضعیت خود را طبیعــی )نرمال( و 
بدیهی می‌دانند و به همین دلیــل، اعتراض و نارضایتی‌ای ندارند. به این 
ترتیب، بررسی رؤیای مشــروطه فقط به فهم بهتر از مشروطه‌خواهان و 
جهان‌بینی‌شــان کمک نمی‌کند، بلکه هم‌زمان به ما این ادراک تاریخی را 
می‌دهد که چگونه ایرانیان پی بردند که نه تنها وضعیتشان خوب نیست، 
بلکه نرمال و طبیعی و مشــابه با کشورهای دیگرِ همسطحِ خودشان نیز 
نیســت. آنان پتانسیل‌های ایران را بســیار فراتر و بیشتر از واقعیت آن روزِ 
کشــور می‌دانســتند. به این ترتیب بود که نارضایتی‌شان از وضع موجود 
افزایــش می‌یافت و همین امر دلیــل آن بود که جامعه رفتار حکومت را 
بسیار فراتر از آستانۀ تحمل خود ارزیابی می‌کرد. ایرانیان در مقایسۀ میان 

وضعیت خود با ژاپن همان تصویر بدیل را یافته بودند.
3. رویکرد ســلبی به جای ایجابی: به طور کلــی، کنش‌های جمعی یک 
جامعه را ــ چه انقلاب باشد و چه جنبش اجتماعی ــ از حیث رابطه‌ای 
که با وضعیت موجود و آینده برقرار می‌کنند، می‌توان در پیوســتاری دید 
که در یک ســوی آن »نفی وضع موجود« قرار دارد و در ســوی دیگرش 
»جذابیت آیندۀ پس از انقلاب«. برخی از کنش‌های جمعی بر نفی وضع 
موجود اســتوارند و رویکرد ســلبی در آن‌ها غلبه دارد. در ســوی دیگر، 
می‌توان کنش‌هایی را مشاهده کرد که جنبۀ ایجابی قوی‌تری دارند. البته 
در هــر دو حالت، هم جنبه‌های پررنگی از نارضایتی از وضع موجود قابل 

مشاهده است و هم جنبه‌هایی از آرمان‌های انقلابی.
انقلاب‌ها از نقطۀ مشــترک و پیونددهندۀ »آنچــه نمی‌خواهند« آغاز 
می‌شــوند و به نقطۀ افتراقِ گسست‌دهندۀ »آنچه می‌خواهند« می‌رسند. 
مشــروطه‌خواهان در نفی وضــع موجود با همدیگر مشــترک بودند، اما 
برنامــه‌ یا طرحی برای ســاختن ایران نداشــتند. اتحــاد و یکپارچگی در 
نفی نظــام حکمرانی موجــود، همان وجه ســلبی در انقلاب‌هاســت. 
مشــروطه‌خواهان نیز به خوبی می‌دانســتند که چه چیز را نمی‌خواهند. 
آن‌ها نیز، کم‌وبیش مانند ســایر انقلابی‌های جهــان، در رد و نفی گرانی، 
بیکاری، اســتبداد و وابســتگی خارجی آغاز به اعتراض کردند. اما آنچه 
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باعث می‌شود یک حرکت جمعی، از جمله انقلاب، به نتیجه برسد توافق 
و یکپارچگی بر ســر دستورکار فردای پیروزی است. آن‌ها، که از گروه‌های 
مختلف اجتماعی تشــکیل شــده بودند و هر کدام بخشی از قدرت را در 
اختیار داشــتند، بر ســر یک رؤیای مشترک موافقت نداشــتند. هر کدام از 
آن‌ها رؤیــای گروهی و طبقاتی خــود را نمایندگــی می‌کردند. به همین 
دلیل، از فردای پیروزی مشــروطه، این تفاوت‌ها در نگاه‌ها و چشم‌اندازها 
آشکار شد. به عبارت دیگر، مشروطه‌خواهان هیچ‌گونه هم‌رأیی و اشتراک 
نظری نداشــتند دربارۀ این‌که چه تصویری از ایران مشروطه دارند و کدام 
سیاست‌ها در اولویتند. آن‌ها »آنچه می‌خواهند« را نمی‌دانستند. بنابراین 
عجیب نبود که شــکاف‌ها و درگیری‌ها به فردای پیروزی مشروطه کشیده 
شــدند. ضعف اصلی حرکت‌های جمعی در ایران دویســت ســال اخیر 
مشــخص نبودن »آنچه می‌خواهند« یا همان وجه ایجابی بوده اســت. 
این‌که »طرح جایگزین نظام حکمرانی موجود چیســت؟« همان سؤالی 
اســت که در جریان انقلاب مشــروطه کمتر به آن پرداخته شد. استبداد 
ناصــری نیز فرصت بحث و گفت‌وگو دربــارۀ آن را از جامعه گرفته بود. 
بــه همین دلیل، این همفکری‌ها به روزهای پس از پیروزی موکول شــده 
بودند؛ روزهایی که هر یک از گروه‌های مشروطه‌خواه به دنبال غلبه یافتن 
بر ســایر گروه‌ها بود و در چنین وضعیتی دســتیابی به یک توافق گسترده 

امکان‌پذیر نبود.
4. تصویر وارداتی: بخشــی از رؤیای هر انقلابی برآمده از ســایر جوامع 
و انقلاب‌های آنان اســت. به این ترتیب، انقلاب‌ها به شــدت الهام‌بخش 
همدیگرند. این الهام‌بخشــی می‌تواند هم در خصوص شیوه‌های انقلابی 
و هم در خصوص مطالبات انقلابی‌ها باشــد. مفهومــی با عنوان »آیندۀ 
مصرف‌شــده«1 را ســهیل عنایت‌الله، آینده‌پژوه پاکســتانی ـ اســترالیایی، 
معرفی کرده اســت؛ بــه این معنا که گاه چشــم‌انداز یک گــروه، تحقق 
تصویری اســت که دیگران پیش از او در موقعیتــی دیگر خلق کرده‌اند. 
آیندۀ مصرف‌شــده تصویری آشــنا و قابل تکرار خلق می‌کند و همین امر 
دســتیابی به آن را باورپذیرتر می‌ســازد؛ با این حــال، تصاویر و رؤیاها به 

1. used future
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ســادگی قابلیت جابه‌جایی از یک جامعه به جامعــۀ دیگر را ندارند. به 
عبــارت دیگــر، تصویرهایی کــه از انقلاب‌های دیگر وارد ایران شــدند با 
وضعیت و شــرایط ایران همخوانی نداشتند. انقلاب مشروطه )۱۹۰۶( نه 
فقط از نظر زمانی پس از انقلاب ۱۹۰۵ روســیه تحقق یافت، بلکه بخشی 

از اعتراضات ایرانیان برآمده از همین مقایسه بود.

هر کدام از این چهار جنبه، نشــان‌دهندۀ بخش‌هایی قابل توجه از انقلاب 
مشــروطه‌اند؛ این‌کــه چگونه تغییر فهــم و انتظارات مــا از حکمرانی و 
شــیوه‌های آن می‌تواند به سادگی از مشــروعیت یک حکومت بکاهد یا 

بر آن بیفزاید. در ادامه، رؤیای مشروطه از سه جنبه بررسی شده است:
1. رؤیا و تصویری که از یک الگو گرفته می‌شــود. الگوی ژاپن بخشــی از 

رؤیای مشروطه را شکل داده بود و به همین دلیل باید بررسی شود؛
2. رؤیا و تصویری که از شــیوۀ انقلاب کردن گرفته می‌شــود. انقلاب ۱۹۰۵ 
روســیه شــیوۀ انقلاب کردن را به ایرانیان آموخته بود. بسیاری از ایرانیانِ 
ساکن قفقاز، هم شاهد این انقلاب بودند و هم خودشان، در جایگاه کارگران 

صنایع و معادن روسیه در قفقاز، در انقلاب نقش‌آفرینی کرده بودند؛
3. رؤیا و تصویری که از خواســته‌های مشروطه‌خواهان برای تغییر گرفته 
می‌شود. این‌که آنان چه تغییراتی را می‌خواستند، می‌تواند بخش دیگری 

از رؤیای مشروطه را نشان دهد.

هر کدام از این سه بخش، جنبه‌هایی از رؤیای مشروطه را نشان می‌دهند؛ 
رؤیایی که شــاید هیچ‌گاه محقق نشد و به همین دلیل، در تاریخ مشروطه 
کمتــر مورد توجه قــرار می‌گیرد. با این حال، رؤیاهای مشــروطه‌خواهان 
آنان را برای مبارزه با حکومت، جســور کرده بودند و این رؤیاها در نهایت 
منجر به اتفاقات بعدی شــدند؛ هرچند آن رؤیاها تناسبی با واقعیت‌های 
تاریخی نداشــتند. همان‌گونه که دیده می‌شود، مشروطه فقط تأثیرپذیر از 
»واقعیت ایران« نبوده اســت، بلکــه از آرمان‌ها و تصورات آنان از »ایران 
آرمانی‌« نیز تأثیر گرفته بوده اســت. تقابل میان »واقعیت ایران« ــ یعنی 
»آنچه هست« ــ با »ایران آرمانی‌« ــ یعنی »آنچه باید باشد« ــ مهم‌ترین 
عامل انرژی‌بخش و انگیزاننده‌ای اســت که می‌تواند جامعه را به سمت 
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»تغییرات بزرگ« جهت‌دهی کند. در انقلاب مشــروطه، واقعیت ایران از 
ناکارآمدی نظام حکمرانی برمی‌آمد و ایران آرمانی از مقایسه با کشورهای 

دیگر.
بسیاری از روشنفکران و مشــروطه‌خواهان، نخستین تلنگرها را زمانی 
دریافت کرده‌اند که به مقایســۀ وضعیت ایران با سایر کشورهای پیشرفتۀ 
جهان پرداخته‌اند. همین مقایســه آنان را به ســمت مشــروطه‌خواهی 
کشانده است. کتاب سیاحتنامۀ ابراهیم‌بیگ نوشتۀ زین‌العابدین مراغه‌ای، 
به عنوان یکی از نخســتین کتاب‌های مشــروطه‌خواهی در ایران، چیزی 
نیست جز روایتِ مقایسۀ میان ایران و سایر کشورها؛ روایتی که در آن، از یک 
سو بر »آنچه هستیم« تأکید شده و بسیاری از زشتی‌ها و عقب‌ماندگی‌های 
جامعۀ ایرانی را به تصویر کشــیده و از ســوی دیگر بر »آنچه باید باشیم« 
توجه داشته و آن را از طریق مقایسۀ ایران با کشورهای دیگر به مخاطب 
خود عرضه کرده اســت. این کتاب ســه ســال پیش از انقلاب مشروطه 
منتشــر می‌شود. نویســندۀ این اثر بازرگان و صنعتگری بوده است که در 
ایران ورشکســته می‌شــود و به قفقاز می‌رود. این سیاحت‌نامه می‌تواند 
شــرح مواجهۀ ایرانیان میهن‌دوســتی باشــد که با وضعیت کشــورهای 
دیگر آشــنا می‌شوند؛ شرحی از پاسخ به این پرســش که چرا میان ایران 
و کشــورهای توســعه‌یافته تا این حد تفاوت وجود دارد. همین پرســش 
اســت که آن‌ها را به تصویری از ایران آینده می‌رساند؛ تصویری از »آنچه 
باید بود« و مقایســه‌اش با »آنچه واقعاً هســتیم«. به این ترتیب است که 
مقایسه می‌تواند نقطۀ شــروع نارضایتی ایرانیان از وضعیت زندگی‌شان 
باشد؛ همان نقطه‌ای که آنان را به سمت یک تحول‌خواهی گسترده پیش 

می‌برد.
فریــدون آدمیــت در کتاب ایدئولــوژی نهضت مشــروطیت ایران ]1[ 

می‌نویسد:

سیاحتنامۀ ابراهیم‌بیگ انتقاد همه‌جانبه‌ای است بر حیات جامعۀ 

ایرانی که سیاست، اقتصاد، روحانیت، تعلیمات، اخلاق، اعتقادات و 

تقریباً همۀ متعلقات اجتماعی را نقادی می‌کند ... مهم‌ترین جنبۀ 

تفکر نویســنده تحول ذهنی و جهان‌بینی تازۀ اوست. از مأنوسات 
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درس‌آمـوزی جـانبی

کهنۀ گذشــته روی برتافته، به ارزش‌های مترقی جدید روی آورده 

است. مجموع انتقادهایش از همان سرچشمه می‌گیرد. )ص۸۸(

این کتاب را می‌توان یک تغییر جهت به سمت مدرن شدن جامعه دانست، 
از همان‌جایی که مقایسۀ وضعیت خود با دیگران زاییده می‌شود.

آنچه مشروطه‌خواهان در قالب خواسته‌ها و مطالبات خود اعلام می‌کردند 
تأثیرپذیرفته از همان چشم‌اندازی بود که برای فردای مشروطه در سر داشتند؛ 
چشم‌اندازی که هرچه در دسترس‌تر دانسته می‌شد به انگیزۀ مشروطه‌خواهان 
بــرای تحول‌خواهی می‌افزود. به عبارت دیگر، چشــم‌انداز مشــروطه باعث 
می‌شــد که وضعیت آنان بیش از گذشــته غیرقابل تحمل شود. تا زمانی که 
جامعــه‌ای وضعیت خود را طبیعــی می‌داند از انگیزۀ لازم بــرای تغییر آن 
برخوردار نیســت، ولی با شکل‌گیری چشــم‌انداز، دیگر زیستن در آن وضعیت 
تحمل‌پذیر نیســت. هر چه چشــم‌اندازِ ارائه‌شــده باورپذیرتر باشــد می‌تواند 
وضعیت موجود را تحمل‌ناپذیرتر کند. به زبان دیگر، آستانۀ تحمل را می‌توان 
تأثیرپذیر از چشــم‌اندازی دانســت که برای فردای تحولات ترســیم می‌شود. 
مشــروطه‌خواهان به دلایل مختلفی به این باور رســیده بودند که چشم‌انداز 
آن‌ها امکان تحقق دارد و در صورت تحقق، وضعیت کشور به سرعت دگرگون 

می‌شود و فاصله‌اش با کشورهای توسعه‌یافته کاهش می‌یابد.
در این بخش به رابطۀ میان چشــم‌انداز مشــروطه و آســتانۀ تحمل 
پرداخته می‌شــود، به این واقعیت که آستانۀ تحمل هر اجتماعی وابسته 
اســت به فاصلۀ میان »آنچه هســت« با »آنچه باید باشد«؛ فاصلۀ میان 

»واقعیت موجود« با »چشم‌انداز«.

چشم‌انداز مشروطه: ترکیب جنبه‌های احساسی و عقلانی

گاهی مشاهدۀ موفقیت یک کشور رقیب یا دارای وضعیت مشابه 
می‌تواند الهام‌بخش و رؤیاســاز باشد، مخصوصاً اگر آن موفقیت 
ناشــی از راه‌های بدیل متفاوتی بوده که آن کشــور انتخاب کرده 
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اســت. توســعۀ ژاپن برای ایرانیان از چنین ویژگی الهام‌بخش و 
رؤیاآفرینی برخوردار بوده است. از دوران پیشامشروطه )از حدود 
۱۲۵۰( تا دوران پسامشــروطه، هیچ موضوع خارجی‌ای بیش از 
ژاپــن و جنگ ژاپن و روســیه مورد توجه جامعــۀ عمومی ایران 

نبوده است.
از دل این مقایسه است که یک جامعه به این پرسش جدی از 
خود می‌رســد: »چرا ما نتوانستیم و آن‌ها توانستند؟« این پرسش 
در ادامــه می‌تواند حتی آنــان را به یک خودانتقادی برســاند و 
نتیجه‌اش می‌تواند یک نارضایتی جمعی باشد. به این ترتیب، این 
نارضایتی می‌تواند وضعیت را برای شهروندان غیرقابل تحمل‌تر 

کند.
هم دســتیابی به توسعه، مانند دستیابی به حقوق شهروندی، 
و هــم رضایت و نارضایتی از وضع موجود، از دو دیدگاه مختلف 
قابل بررسی است. در یک ســو عقل‌گرایانند که ریشه‌های فکری 
آنــان بازمی‌گردد بــه امانوئل کانت و جان اســتوارت میل. آنان، 
در بررســی پدیده‌ای مانند انقلاب، در جستجوی دلایلی عقلانی 
همچون شیوه‌های حکمرانی و تأثیرات آنند. بر اساس این دیدگاه، 
ریشــه‌های انقلابی همچون مشــروطه می‌تواند بــه بی‌کفایتی 
حکومت در مدیریت اقتصادی کشــور یا خشونت و فساد گسترده 

محدود شود.
در سوی دیگر، نگاه احســاس‌گرایانه‌ای جاری است که تلاش 
می‌کند به جنبه‌های احساســی آن پدیده بپردازد. به این ترتیب، 
در تحلیــل پدیــده‌ای همچون انقلاب مشــروطه از ایــن منظر، 
می‌تــوان به جنبه‌هایی مانند احساســات جمعی یا تعلق خاطر 
به ارزش‌های بنیادین پرداخت. گوســتاو لوبــون، یکی از رهبران 
فکری این دیدگاه، در تحلیل انقلاب فرانســه به جنبه‌های روانی 
و احساسی می‌پردازد و احساس جمعی را بسیار غیرعقلانی‌تر از 
احســاس تک‌تک افراد می‌داند. به این ترتیب، انقلاب را می‌توان 

بر پایۀ احساسات غریزی و هیجانات نیز بررسی کرد.
چشــم‌انداز هر انقلابی را می‌توان نقطۀ میانی و مشــترک در 
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این دو رویکرد در تحلیل انقلاب‌ها دانســت. چشم‌اندازها از یک 
سو بســته‌ای از دلایل عقلانی و مطالبات مشخص انقلابی‌هایند 
و ضرورت‌هــای آن را بیــان می‌کنند و از ســوی دیگــر، رؤیاها و 
تصاویری‌انــد که از دل مقایســه‌ها و پیش‌نگــری تغییرات آینده 
به دســت می‌آیند. مشــروطه نیز از این حیث قابل بررسی است. 
از یک ســو باید جنبه‌های عقلانی، مثلًا مطالبات و خواســته‌های 
مشروطه‌خواهان، شناسایی شــود؛ از سوی دیگر، شناسایی جنبۀ 
احساســی آن ضــرورت دارد. ایــن جنبه از تفــاوت میان »آنچه 
ایــران باید باشــد« با »آنچه ایران هســت« زاییده می‌شــود. این 
نارضایتی که »وضع موجود ایران« هیچ تناســبی با »پتانســیل‌ها 
و شایســتگی‌های ایرانیان« ندارد همان جنبۀ برانگیزاننده‌ای بود 
که به تقویت دلایل عقلانی می‌پرداخت؛ تصویری که از توانستن 
دیگری خلق می‌شد و می‌توانســت برانگیزانندۀ جامعه در برابر 

حکومت باشد.
همین واقعیت است که چنین پیشنهادی می‌دهد: »شهروندان 
باید بر هر دو جنبۀ عقلانی و احساســی تکیه کنند، اگر بخواهند 

وطایف شهروندی خود را انجام دهند« ]2[.

1. الگوی توسعه: ژاپن
فریدون آدمیت بر این باور اســت که »پیروزی ژاپن در جنگ با روســیه و 
انقلاب ۱۹۰۵ روســیه افکار مردم را تغییر دادند« ]3[. توسعۀ ژاپن سهم 
عمده‌ای در خلق تصویر »ایران آرمانی« مشــروطه‌خواهان داشــت. آنان 
وضعیت ایران را مشــابه ژاپن می‌دانســتند و تصور می‌کردند که با تغییر 
نظام حکمرانی و برقراری نظام مشــروطه می‌توانند توسعۀ ایران را رقم 
بزنند. برای شــناخت سهم تصویر ژاپن در شــکل‌گیری مشروطه، در این 

بخش به جنبه‌های گوناگونی از آن پرداخته شده است.
بسیاری از روشنفکران مشروطه به موضوع توسعه در ژاپن پرداخته‌اند. 
طالبوف، از مهم‌ترین روشــنفکران ایران، پیروزی ژاپن بر روسیه را پیروزی 
»علم و آزادی« بر »جهل و ظلم« می‌داند؛ تعبیری به شــدت بی‌رحمانه 
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که نشــانگر تنفر او از روس‌ها از یک طرف و الگوبرداری از ژاپن از ســوی 
دیگر است. آدمیت در کتاب اندیشه‌های طالبوف تبریزی سرمشق طالبوف 
برای توســعه را دقیقاً جامعۀ ژاپن و شیوۀ این کشور در اخذ مبانی تمدن 
جدید می‌داند ]4[. طالبوف، که قانون اساســی ژاپن را ترجمه و منتشــر 
می‌کنــد، در مورد این قانون می‌نویســد: »حقوق مهمی را که قانون برای 
امپراتور شــناخته است دیگر رؤسای کشورهای مشــروطه ندارند و نباید 
داشــته باشــند.« ]5[ در حقیقت، طالبوف از یک ســو شــیفتۀ رشد ژاپن 
اســت، اما از ســوی دیگر حاضر نیست ســهم قدرت حکومت را محترم 
شمارد. ادامۀ این نوع نگاه‌هاست که در نهایت منجر به رد شدن مجلس 

مشروطه از آستانۀ تحمل حاکمیت می‌شود.
شکســت روسیه از ژاپن در ایران بازتاب گسترده‌ای داشته است. هم در 
مکاتبات و هم در فضای عمومی، مثلًا روزنامه‌ها، این جنگ بیش از سایر 
جنگ‌ها مورد توجه بوده است. اگر میزان اخبار منتشرشده در روزنامه‌های 
آن دوره را مبنایی برای اهمیت مســائل در ذهن ایرانیان بدانیم، توجه به 
همین نکته قابل توجه است که پیگیری جنگ ژاپن و روسیه به حدی بود 
که حبل‌المتین، یکی از تأثیرگذارترین روزنامه‌های دوران مشروطه، تقریباً 
در هر شــماره‌اش گزارش‌هایی در خصوص وضعیت جنگ و فراتر از آن، 
نظام حکمرانی و توان و ســاختار نظامی ژاپن منتشر کرده که در سرفصل 
مجزایــی با عنــوان »تاریخ حرب ]جنگ[ ژاپن« به صورت مســتمر تداوم 
داشته است ]6[. باید توجه داشت که حبل‌المتین بزرگ‌ترین و نامدار‌ترین 
نشریۀ دورۀ خود بوده است ]7[. این حجم بی‌سابقه از اخبار روزنامه‌های 
ایرانی در خصوص ژاپن ســنگ‌بنای شــکل‌گیری تصویر »ایران رؤیایی« بر 

اساس الگوگیری از ژاپن بود.
در کنار روشــنفکران و افکار عمومی، سیاستمداران ایرانی نیز به جنگ 
ژاپن و روســیه توجه ویژه‌ای کرده‌اند. رسالۀ »اجمال وقایع جنگ روس و 
ژاپون« در ســال انقلاب مشروطه و برای مظفرالدین‌شاه تهیه شده است. 
نویســندۀ رساله یک ایرانیِ ارمنی به نام کاراپت آوانسیان است. تهیۀ یک 
گزارش رســمی دولتی، که در آن سال‌ها امر متداولی در نظام اداری نبود 
و صرفاً برای موضوعات بســیار مهم انجام می‌شــد، نشان‌دهندۀ اهمیت 
موضوع برای ســاختار اداری و دربار ایران بوده است ]8[. در مقدمۀ این 

چشم‌انداز مشروطه



ضربـه سخـت ]  154  [

گزارش، در خصوص اهمیت توســعۀ ژاپن آمده است که این جنگ نشان 
داد »تربیت دارای چه قدرت و معجزاتی است که ظرف سی تا چهل سال، 
چراغ بینش علم، جهالت این قوم شــرقی را به کل برطرف نمود«. همین 
مقدمه نشــان می‌دهد که چرا این جنگ برای ایرانیان بسیار بیشتر از سایر 
جنگ‌های قبل و بعد از خود در آن زمان اهمیت داشــته اســت. ایرانیان 
راه توســعۀ خود را بر اســاس تجربۀ موفق ژاپن امکان‌پذیر می‌دانستند. 
در حقیقــت، هر گروهی درس‌آموزی خاص خــود را از برخی جنبه‌های 
توسعۀ ژاپن داشت. در این گزارش، موفقیت ژاپن ناشی از سیاست توسعۀ 
»علم و تربیت« دانســته شده است. در همین گزارش، شرحی از وضعیت 
ژاپن آمده که نشــان می‌دهد توجه ایرانیان به چه موضوعاتی بوده است. 
برای نمونه، در این گزارش ذکر می‌شود که اگرچه جمعیت ژاپن یک‌سوم 

جمعیت روسیه است، نشریات بیشتری دارد:

امــا از صفات حمیدۀ ]پســندیدۀ[ ژاپونی‌ها این اســت که عموماً 

دوســتدار تربیــت و تعالیم و مــروج معارف ]آموزش[ هســتند؛ 

چنانچــه در ژاپون زیادتر از روســیه روزنامه‌جــات و کتب به طبع 

می‌رســد، در حالی که عدۀ نفوس روس ســه برابر سکنۀ ژاپون و 

وســعت خاکش 56 برابر ژاپون است. فقط در توکیو هفتصد نوع 

روزنامه و جریده به طبع می‌رسد و در شهرها قس‌علی‌هذا.

به این ترتیب، گزارش‌های مربوط به جنگ ژاپن بیشــتر انگیزه‌ای بود برای 
معرفی ژاپن و نشــان دادن راه توســعه برای ایــرانِ آن روز. در انتهای این 
گزارش مفصل در مورد ژاپن، به برخی از نتیجه‌گیری‌ها نیز پرداخته شــده 
اســت؛ برای مثال: »سیاسیون هم ملتفت شــدند که جنگ غیر از نقصان، 
فایده و منفعت ندارد و بایست به اصلاح حال خویش افتند که بدون پلتیک 
داخلیه ]سیاســت داخلی[، محال است پلیتک خارجیه ]سیاست خارجی[ 
داشــتن.« در همین جمله نیز آشــکار اســت که چگونه حتی ارتباط میان 

سیاست داخلی با سیاست خارجی نیز از منظر این جنگ بررسی می‌شود.
توجــه بــه جنــگ روســیه و ژاپن حتــی در نوشــته‌های شــخصی 
سیاســتمداران نیز بسیار دیده می‌شــود. برای نمونه، عبدالله مستوفی در 
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کتاب شرح‌زندگانی من به این موضوع توجهی ویژه داشته و فهم خود از 
آن را بیان کرده است ]9[. نمونۀ مهم مربوط به سفرنامۀ مهدی‌قلی‌خان 
هدایت، مخبرالسلطنه و نخستین وزیر ارتباطات تاریخ ایران، در ژاپن است 
]10[. در زمان شــروع جنــگ، اتابک اعظم، که در فاصلــۀ میان دو دورۀ 
صدراعظمی خود است، به ژاپن سفر می‌کند. به نظر می‌رسد دلیل انتخاب 
ژاپن برای ســفر، بیش از هر عامل دیگر، کنجکاوی این سیاســتمدار برای 
فهم تحولات و رشد این کشور بوده است. در این سفر، مهدی‌قلی‌خان نیز 
عضو گروه هم‌ســفران اوست. او به شرح دقیقی از شروع جنگ پرداخته 
و دلایــل جنگ از نظر خود و حتی پیش‌بینی شکســت روســیه از ژاپن را 
در همین ســفرنامه نگاشته است. او در شهرهای مختلف محل اقامتش 
در این ســفر همچنان پیگیر اخبار این جنگ بوده اســت: »اول خبری که 
در شــربورگ شــنیدیم حملۀ ژاپون به پرت‌آرتور بود«؛ »در مکه خبر فتح 
پرت‌آرتور رســید«؛ »در مزینه از شکسته شدن کشتی‌های روسی صحبت 

بود«؛ »در مکه درخواست کردم ایران را به استقلال ببینم« .
در حقیقت، توســعۀ ژاپن بخش عمده‌ای از چشم‌انداز سیاستمداران 
ایرانی بوده اســت. قابل چشم‌پوشی نیست که توســعۀ این کشور مورد 
توجــه مشــروطه‌خواهان بــوده اســت. ملک‌المتکلمیــن، از روحانیون 
روشنفکر، در مراسم گشایش یکی از مدارس جدید می‌گوید: »از پرتو علم 
است که ملت گمنام ژاپن، که هزاران سال در ظلمت و تاریکی می‌زیست، 

امروز به این مقام بلند از تمدن و بزرگواری نائل شده.«
این امر حتی در بیانیه‌های سیاســی نیز نمــود دارد. در بیانیۀ »انجمن 
مخفی«، که از گروه‌های ســنت‌گرای طرفدار مشروطه بوده است، پس از 
بیان خواســته‌ها و مطالبات،‌ ذکر می‌شود که اگر دولت پیشنهادهای فوق 
را قبول و اجرا کند، ایران در طول زندگی یک نســل، ژاپن را هم پشت سر 

خواهد گذاشت ]11[.
بدیهی اســت که برداشــت از وضعیت ژاپن و تحولات آن وابســته به 
دیــدگاه افراد بوده اســت. برای مثال، اتابک اعظم دلیل توســعۀ ژاپن را 
در تمرکــز قدرت حکومت دیده اســت: »او به این نتیجه رســیده بود که 
اصلاحــات ژاپن بدون وجــود دولت قدرتمند مرکــزی و در صورت لزوم 

مستبد امکان‌پذیر نیست.« ]12[
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اهمیت پیروزی ژاپن بر روســیه را می‌توان در انتشار کتاب میکادونامه 
یا ستایشــنامۀ ژاپون در همان زمان هم مشــاهده کرد. حسین‌علی تاجر 
شــیرازی در منظومه‌ای در سال ۱۲۸۴ نبرد ژاپن و روسیه را در قالب شعر 
روایــت می‌کند. این کتاب، کــه آن را حبل‌المتین در کلکته منتشــر کرده 
اســت، بیش از دوهزار بیت شعر را شامل می‌شــود و با ستایش ژاپن به 
پایان می‌رســد. »میــکادو« عنوانی عمومی برای امپراتــور ژاپن بوده، اما 
معنای لغوی‌اش »آســتان مبارک« یا »دروازۀ شــریف« یا »باب همایون« 

است ]13[.
در این کتاب، مسئلۀ ژاپن به صورت مستقیم به مطالبۀ مشروطه پیوند 

می‌خورَد. در کتاب آمده است:

اگر باز مشروطه شد دولتش / فزون گردد آن قوّت و قدرتش

او مطالبۀ مشــروطه را این‌گونه به دین پیوند می‌زند که تشــکیل شــورا 
دستور خداست:

نبی را چو باشد شورای کار / دگر نیست شه را از آن ننگ و عار

و در انتها از نبرد ژاپن و روســیه چنین نتیجه می‌گیــرد که ایران نیز برای 
قدرتمند شدن نیازمند مشروطه است:

چو مشروطه شد پایۀ سلطنت / فزونی دهد مایۀ سلطنت

ز مشروطگی گشت ژاپن بزرگ / که شد چیره بر همچو خصمی سترگ

نه ما کم ز ژاپون و آن مردمیم / چرا در ترازوی عزت کمیم؟

چو ژاپون شد پیش‌آهنگ ما / بُوَد نوبت هوش و فرهنگ ما

در ایــن رســاله بر دو تغییر مهــم راهبردی ایران برای توســعه نیز تأکید 
شــده است: 1. توســعۀ علم و فناوری؛ 2. تعاملات بین‌المللی )آمدوشد 
با کشورهای دیگر(. هر دو مورد برآمده از تغییرات ژاپن در دوران امپراتور 

میجی و اصلاحات او از سال ۱۸۶۸ است:
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فرنگان چرا پیش افتاده‌اند؟ / درِ علم بر خویش بگشاده‌اند؟

نخستین بباید سوی علم تاخت / سپس نرد عزت به دولت بباخت

برون باید آمد از این کهنه دلق / به »آمدشد« آییم با جمله خلق

پیروزی ژاپن چشــم‌انداز بین‌المللــی توســعه‌خواهان ایرانی در انقلاب 
مشروطه بوده است؛ چشــم‌اندازی که می‌تواند تولیدکنندۀ وجه ایجابی 
انقلاب باشــد و بر اساس آن، امید به تغییر معنا می‌یابد. چشم‌انداز بودن 
ژاپن فقط مربوط به مشــروطه‌خواهان نبود و حکومت نیز چشــم به آن 
داشت. مخبرالسلطنه می‌نویســد: »مظفرالدین شاه مزاجاً دموکرات بود. 
روزی مــرا به فرح‌آباد خواســت. رفتــم. در ایوان راه می‌رفت. جز ســید 
بحرینی کســی نبود. نوبتی به من نزدیک شــدند. آهسته سؤال فرمودند: 

“ژاپن مجلس دارد؟” عرض کردم: “هشت سال است.”« ]14[
پیروزی ژاپن بر روســیه برای ایرانیان دورۀ مشــروطه موضوعی بسیار 

جذاب بوده است.
اولین دلیل این جذابیت، شکست ایران از روسیه در دو جنگ متوالی و 
از دســت دادن سرزمین‌های قفقاز بود که ایرانیان را در موقعیت بن‌بست 
قــرار داد. این پیش‌فرض که روســیه قابل شکســت دادن نیســت، و نیز 
همسایۀ شــمالی ایران است، هر گونه راه‌حل توسعه‌محور در ایران را به 
چالش می‌کشــید. پیروزی ژاپن همان نقطۀ امیدبخشــی بود که ایرانیان 
منتظرش بودند. پس از ایــن پیروزی، آن‌ها باور کردند که می‌توانند مانند 
ـ دورۀ  ژاپن، که وضعیتی کم‌وبیش مشــابه ایــران در میانۀ قرن نوزدهم ـ
امیرکبیر در ایران و پیش از میجی در ژاپن ــ داشت، خود را توسعه دهند. 
پس از این جنگ بود که روشــنفکران و سیاســتمداران ایرانی توانســتند 
دوبــاره خود را بازیابی کنند و توســعه را امکان‌پذیــر بدانند. در حقیقت، 

پیروزی ژاپن آنان را از یک بن‌بست نظری نجات داده بود.
دومیــن دلیل اهمیت ژاپن مربوط بود به بن‌بســتی دیگر در اندیشــۀ 
ایرانیــان. در دنیــای آن دوره، کشــورهای غالب ــ قدرت‌هــای اروپایی 
انگلســتان، فرانسه، آلمان و روسیه ــ بخش عمده‌ای از کشورها را تبدیل 
ـ رقبای آسیایی‌ایران‌ــ  به مستعمرات خود کرده بودند. هندوستان و چین ـ

نیز حال‌وروزی بهتر از ایران نداشتند.
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در میانــۀ قرن نوزدهم )۱۸۵۰(، چین درگیــر »جنگ تریاک اول« با 
انگلیســی‌ها بود. در نهایت، چین مجبور به تسلیم و پذیرش »پیمان 
نانجینگ« شد. این پیمان‌نامه نشانۀ تسلیم محض شدن یک کشور در 
برابر کشور دیگر است. بر اساس پیمان نانجینگ، نه تنها منابع طبیعی 
چین در اختیار انگلســتان قرار می‌گرفت، بلکه بندرهایی از چین هم 
واگذار می‌شــد. همچنین چین حق »کاپیتولاسیون« را نیز پذیرفته بود 
تا آن دسته از شهروندان بریتانیایی که در چین مرتکب جرم می‌شدند 
در این کشور محاکمه نشوند. آن‌ها باید به دولت بریتانیا تحویل داده 
می‌شــدند تا در دادگاه‌های انگلیســی محاکمه شوند. وضعیت چین 
در نیمــۀ قرن نوزدهم را نمی‌توان بهتر از وضعیت ایران در این دوره 

دانست.
در همــان دوره، هندوســتان نیز مســتعمرۀ بریتانیا بــود. در آن زمان، 
پاکســتانِ امروزی هنوز بخشــی از هندوســتان بود و به این ترتیب، ایران 
از لحاظ جغرافیایی همســایۀ هندوســتان محسوب می‌شــد و به دلیل 
مســتعمره بودن این کشور، می‌شد ایران را همســایۀ نیابتی بریتانیا تلقی 
کرد. بــه دلیل این همســایگی نیابتی، ایران برای بریتانیــا اهمیت یافت. 
از حیث توســعه‌یافتگی، وضعیت هندوســتان را نمی‌توان بهتر از ایران 
دانســت. فقر گسترده و شــکاف‌های عمیق میان قومیت‌ها و کاست‌های 
)قشــربندی‌های قومیتــی ـ اجتماعی( مختلف هنــدی واقعیت جامعۀ 
هندوستان بود. همین شکاف شــدید بود که در زمان استقلال این کشور، 
منجر به جدا شدن پاکستان و بنگلادش و در نهایت، اعلام استقلال آن‌ها 

از هندوستان شد.
به این ترتیب، رشــد ژاپن بــرای ایرانیان به معنای »وجود داشــتن راه 
توســعه« بود. تا پیش از رشــد ژاپن، ایرانیان از یک ســو فاصلۀ خود را با 
کشــورهای توسعه‌یافتۀ آن زمان بســیار زیاد می‌دانستند و از سوی دیگر 
بر این باور بودند که این فاصله نه تنها برای ایران، بلکه برای کشــورهای 
شــرقی هم قابل جبران نیســت. به عبارت دیگر، ایرانیان عقب‌افتادگی از 
کشورهای پیشرو اروپایی را کم‌وبیش همچون یک واقعیت جبری پذیرفته 
بودند. اما توسعۀ شتابان ژاپن به ایران نشان داد که می‌تواند توسعه یابد، 

به آن اندازه که توان ایستادگی در برابر روسیه را داشته باشد.
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درس‌آمـوزی جـانبی

ســومین دلیل اهمیت ایــن جنگ به وضعیت قدرت روســیه در ایران 
مربــوط بود. شکســت روســیه در جنگ از ژاپــن می‌توانســت از قدرت 
طرفداران روسیه در ایران )روسوفیل‌ها( بکاهد و به این ترتیب، در موازنۀ 

قدرت در ایران تغییراتی ایجاد کند.
چهارمین دلیــل اهمیت پیگیری وضعیت ژاپــن را می‌توان ترکیب دو 
موضوعِ »دلخوری ایرانیان از روس‌ها« و »مقایســۀ هم‌پیمانی با روســیه 
یا انگلســتان« دانست. منابع ایرانی دورۀ مشروطه در این نکته اتفاق نظر 
دارند که شکســت روس‌ها از ژاپن تأثیر بسیار مهمی در جنبش مشروطۀ 
ایران داشته است. جنبش مشروطه، در کنار اهداف آزادی‌خواهانه، نوعی 
واکنش علیه تســلط روس‌هــا بر دربار ایران بود. نکتــۀ قابل توجه دیگر 
این اســت که در آن زمان، انگلیســی‌ها هم‌پیمان ژاپن دانسته می‌شدند 
و ایرانی‌هــا نیز از روســیۀ تزاری بســیار دلخــور بودنــد ]15[. البته باید 
توجه داشــت که پیمان انگلســتان و ژاپن در سال ۱۹۰۲ منعقد شد و این 
هم‌پیمانی شــامل جنگ نمی‌شــد و در جنگ ژاپن و روسیه، در حقیقت، 

انگلیسی‌ها با ژاپن متحد نبودند.

تغییر آستانۀ تحمل جامعه: داستان موفقیت دیگری

1. آستانۀ تحمل و مشروعیت حکومت
آستانۀ تحمل همان مرزی است که فرد در برابر آنچه نمی‌پسندد 
دست به اقدام خشونت‌آمیز می‌زند. اگر فردی که نوع خاصی از 
پوشش را نمی‌پسندد اقدامی خشــونت‌آمیز علیه فردِ دارای آن 
پوشــش بزند، به معنای آن است که از آستانۀ تحمل آن جامعه 

عبور کرده است.
اگر حکومت رفتاری فراتر از آستانۀ تحمل جامعه داشته باشد، 
جامعه از طریق طغیان خود به خشــونت می‌پردازد، همان‌گونه 
کــه اگر بخش‌هایی از جامعه از آســتانۀ تحمــل حکومت فراتر 

روند، اقدام خشونت‌آمیز حکومت مشاهده می‌شود.
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در دنیای سیاست می‌توان آستانۀ تحمل را »پذیرش مشروعیت 
ایده‌ها یا اقدام‌های سیاســی توسط دیگران« دانست ]16[. به این 
ترتیب، اگر حکومتی ایده یا اقدامی فراتر از پذیرش جامعه داشته 
باشد، از آســتانۀ تحمل آن جامعه گذر کرده است. به این ترتیب 
اســت که یک حکومت، با هر بار پذیرفته نشدن سیاست‌هایش، 

مشروعیتش کاهش می‌یابد.

2. تصاویر کاهندۀ مشروعیت
ایرانِ توســعه‌یافته، رؤیای اصلی روشــنفکران ایرانی و برآمده از 
مقایسۀ ایران با کشورهای اروپایی است. روزنامه‌هایی که در خارج 
از ایران منتشر می‌شدند، مثلًا قانون در انگلستان و حبل‌المتین در 
هندوستان، غالباً راوی تصاویری از توسعه بودند که می‌توانستند 
احساســات را پیوســت کنشــگری کنند. تقریباً تمامــی رهبران 
روشنفکر مشــروطه‌خواه تجربۀ مشاهدۀ کشورهای پیشرفته‌تر را 
داشــتند؛ آنان یا برای تحصیل یا زندگی یا سفرهای بلندمدت در 
این کشورها زیســته بودند. آنان ادامۀ همان پرسش عباس‌میرزا 
بودند: »چرا آنان توســعه یافتند و ما نه؟« به این ترتیب، مقایسه 
کردن، آنان را به ســمت مشــارکت در نظام حکمرانی به منظور 

توسعۀ ایران سوق داده بود.
آســتانۀ تحمل نیز برآمده و تأثیرپذیر از هر دو دسته از عوامل 
احســاس‌گرایانه و عقلانی است. اگر ناکارآمدی یا فساد می‌تواند 
دلیلــی عقلانی برای عصیــان علیه حکومت باشــد، برای آن‌که 
انســان‌ها حاضر به ریســک در فعالیت‌های خود شوند، نیازمند 
عوامل احســاس‌گرایانه و برانگیزاننده نیز هســتند. به این ترتیب 
اســت که آســتانۀ تحمل تحت تأثیرِ هم‌زمان دلایــل عقلانی و 

عوامل احساسی قرار می‌گیرد ]17[.
مقایسۀ ایران با ژاپن در زمان پیشامشروطه به همین دلیل است 
که اهمیت می‌یابد. به عبارت دیگر، این مقایسه رؤیا و تصویری از 
ایرانِ آینده ارائه می‌داد که می‌توانست در برابر تجاوزهای روس‌ها 
بایســتد و مقاومت کنــد. البته در این رؤیاپــردازی، موفقیت‌های 
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ژاپن در توســعه در مقایســه با موفقیت ژاپن در شکســت دادن 
روســیه بســیار کمتر مورد توجه بود. ژاپن در ذهن روشــنفکران 
ایرانی ســناریویی باورپذیر بود که در صورت از بین رفتن حکومت 

استبدادی، در دسترس قرار داشت.
بــه این ترتیب، الگــوی ژاپن را می‌توان یکــی از عوامل جدی 
در کاهش ســطح تحمل حکومت دانســت. ایرانیان، با مقایسۀ 
وضعیــت موجود خود بــا وضعیت ژاپن، به مــرور به این درک 
رسیده بودند که ایران می‌تواند مشابه ژاپن رشد کند، اگر حکومتی 
بهتر داشته باشد. مشروطه‌خواهان روشــنفکر و تکنوبوروکرات، 
که خود را شایســته‌تر از حاکمان قاجار می‌دانســتند، رسیدن به 
وضعیت ژاپن را هدفی باورپذیر و دســت‌یافتنی می‌دانســتند. در 
حقیقــت، ژاپن برای آنان همان »ایرانی که باید باشــد« بود و در 
برابر »ایرانی که هســت«، انرژی مناسب برای کنشگری را ایجاد 
می‌کــرد. همین تصویر اســت کــه تمامی آن دلایــل عقلانی را 
امکان‌پذیر و در دسترس می‌کند و انگیزه‌های لازم را برای مطالبه 

و عصیانگری فراهم می‌سازد.	

2. پیروزی انقلاب 1905 روسیه
اعتراضات مربــوط به انقلاب مشــروطه در ایران تقریبــاً هم‌زمان با بالا 
گرفتن اعتراضات انقلاب ۱۹۰۵ روسیۀ تزاری بود که نمونه‌ای قابل توجه 
از تأثیرپذیــری تحولات ایران از تحولات روســیه اســت. تطبیق تحولات 
ایران و روســیه به خوبی نشــان می‌دهد که افزایش اقتدار روسیه منجر 
به افزایش قدرت طرفداران این کشــور )روسوفیل‌ها( در ایران می‌شود و 
کاهش قدرت آن نیز به همان اندازه به کاهش اقتدار این گروه می‌انجامد. 
اما مهم‌ترین تأثیرپذیری، بر اثر سرریز ایده‌ها و دیدگاه‌های پشتیبان انقلاب 
۱۹۰۵ به ایران اســت. در حقیقت، این سرریز ایده‌ها در یک فرایند طبیعی 

و به واسطۀ همبستگی‌های اجتماعی پدید می‌آید.
با وجود این‌که انقلاب ۱۹۰۵ روسیه حاصل مجموعه‌ای از نارضایتی‌هایی 
بود که جنگ ژاپن و روســیه نیز بر آن‌ها افزوده بود، این انقلاب را می‌توان 
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نوعی انقلاب کارگری دانست. در روزهای آغازین سال ۱۹۰۵ )بیست‌ودوم 
ژانویــه، معادل دوم بهمن ۱۲۸۳( تظاهرات گســتردۀ گروه‌های مختلف 
کارگری، بــا هدف بهبود وضعیت کار، دســتمزدهای عادلانه‌تر و کاهش 
زمان کار به هشــت ساعت در روز آغاز شد؛ هرچند این تظاهرات برخی از 
موضوعات غیرصنفی مانند پایان دادن به جنگ روسیه و ژاپن و نیز اِعمال 
حق رأی عمومی را نیز نمایندگی می‌کرد. این تظاهرات، که با ســرودهای 
متداولی همچون »خداوند تزار را حفظ کند« آغاز شــده بود، در نهایت به 
خون کشیده شد. روایت رسمی کشته شدن ۹۴ نفر و روایت مخالفان تزار 

کشته شدن چندهزار نفر را اعلام کرد.
به این ترتیب، مجموعه‌ای از اعتصابات و تظاهرات گســترده در روسیه 
آغاز شد. تزار در هفدهم اکتبر ۱۹۰۵ )بیست‌وپنجم مهر ۱۲۸۴( مانیفست 
اکتبر را صادر کرد و در آن، وعدۀ تدوین قانون اساســی و تأسیس مجلس 
قانون‌گذاری منتخب )دوما( را داد. این فرمان مشــابه فرمان مشروطیت 

بود که آن را حدوداً ده ماه بعد، مظفرالدین‌شاه امضا کرد.
روســیه، در دو ســالِ بعد از این فرمان، همچنــان درگیر اعتصابات 
ـــ تقریبــاً همزمــان با به توپ بســتن  و ناآرامی‌هــا بــود و تــا ۱۹۰۷ ـ
مجلس‌ایران‌ــ ســرکوب شــدید انقلابی‌ها ادامه داشت. به این ترتیب، 
خواســته‌های انقلابی‌ها عملًا نتوانســت چشــم‌انداز مورد نظر آنان را 
تحقق بخشــد. یکی از دلایل انقلاب ۱۹۱۷ را می‌توان در ناکامی انقلاب 

۱۹۰۵ جست‌وجو کرد.
در ایــن دوره، در باکو ــــ که به تازگی از ایران جدا شــده بود ــ )طبق 
مادۀ 3 پیمان‌نامۀ گلستان در ۱۸۱۳( نفت کشف شده بود و به این ترتیب، 
کارگران ایرانی بســیاری در این بخش و سایر بخش‌های صنعتی مشغول 
فعالیت بودند. بر اســاس آمار، باکو که در ســال ۱۸۶۳ فقط چهارده‌هزار 
نفر ســاکن داشــت، در ســال ۱۹۰۳ به جمعیت ۲۰۶هزار نفری رســیده 
بود ]18[. در همین دوره، بر اســاس تلگراف کنســولگری ایران در ۱۲۸۴ 
)۱۹۰۵(، کارگران ایرانی صنعت نفت باکو بیست‌هزار نفر بوده‌اند )آرشیو 
اســناد وزارت خارجه(. بر اساس برآورد روزنامۀ ارشاد که حبل‌المتین نیز 
آن را مبنا قرار می‌دهد، کارگران ایرانی در باکو ســی‌هزار نفر بوده‌اند ]19[ 
و پنج‌هــزار نفر نیز به عنوان کســبه و اصناف مشــغول فعالیت بوده‌اند. 
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آبراهامیــان تعداد کارگــران ایرانی مهاجر را تا صدهــزار نفر ذکر می‌کند 
]20[. باکو، به دلیل ریشه‌های تاریخی و فرهنگی و نیز وجود فرصت‌های 
شــغلی زیاد در آن منطقه، تبدیل به یکی از مقاصد اصلیِ مهاجرفرستیِ 

ایران شده بود.
در این دوره، که هم‌زمان با رشــد ایده‌های سوسیالیســتی است، این 
گرایش‌هــا در میان کارگران طرفداران بســیار می‌یابنــد. اگرچه ایرانیان 
ســاکن باکو اقلیتی بــزرگ بوده‌اند، در ابتدا کمتر تمایل داشــته‌اند وارد 
مســائل سیاسی شــوند. برای نمونه، ثابت رحمان، از نویسندگان پیشرو 
آذربایجــان، در رمان تاریخی خــود به نام نینا به حــوادث همین دوره 
در آذربایجان می‌پردازد. در بخشــی از رمان، در یک ســخنرانی انقلابی 
خطاب به کارگران ایرانی، چنین گفته می‌شــود: »شــما از ایران آمده‌اید 
تا برای زن و بچۀ گرســنه‌تان مقداری پول ببرید، امــا این‌جا خودتان از 
گرســنگی می‌میرید.« او پیوستن ایرانیان به صف مبازران را نجات‌بخش 

آنان می‌داند ]21[.
به این ترتیب، حزب سوسیال ـ دموکرات ایرانیان در قفقاز شکل گرفت. 
در آن زمان، در زبان فارسی، »سوسیال«ها به »اجتماعیون« ترجمه می‌شد 
و »دموکرات«هــا به »عامیــون«؛ به این ترتیــب، »اجتماعیون ـ عامیون« 
ترجمۀ »سوســیال ـ دموکرات« بوده اســت. کســروی در تاریخ مشروطۀ 
ایران اشــاره می‌کند که این فرقه پیش از مشــروطه و در قفقاز و توســط 
سیزده نفر، که از مؤسسان بودند، تشکیل شد. برخی از تاریخ‌نویسان، مثلًا 
جاوید، نام حیدرخان عمواوغلی را در میان این ســیزده نفر ذکر می‌کنند، 
کــه با توجه به خاطرات خودِ حیدرخان عمواوغلی و اســامی ذکرشــده 
توسط کســروی، به نظر نمی‌آید این ادعا درست باشد. همچنین این ادعا 
نیز فاقد شــواهد تاریخی قابل اعتناست که این فرقه بر اساس خواست یا 
حمایت حزب سوســیال ـ دموکرات کارگری روسیه یا بلشویک‌ها تأسیس 
شده بوده است. به نظر می‌رسد این حزب بر اساس دیدگاه ایرانیان مقیم 

قفقاز شکل گرفته بوده است.
حزب سوســیال ـ دموکرات، با راه‌اندازی باشگاه »همت« برای کارگران 
ایرانــی، به فعالیت خــود ادامه داد. ایــن حزب را می‌توان از نخســتین 
ســازمان‌های سیاسی ایران دانســت؛ هرچند برخی آن را نخستین حزب 
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سیاسی رســمی ایرانیان می‌دانند. حزب سوسیال ـ دموکرات شعبه‌هایی 
نیز در گنجه، تفلیس و ســایر شهرهای بزرگ قفقاز تأسیس می‌کند ]22[. 
به این ترتیب اســت که ایده‌های انقلاب ۱۹۰۵ وارد ایران می‌شــوند. این 
حــزب، بنا بر برخی از ادعاها، تا شــش‌هزار نفر عضو داشــته اســت، که 
اگر این حرف را درســت بدانیم، از هر حــزب دیگری در باکو بزرگ‌تر بوده 
اســت، که بسیار عجیب به نظر می‌رســد ]23[. در انقلاب ۱۹۰۵ روسیه، 
این حزب در کنار احزاب روسی به اعتراض می‌پردازد و به نوعی پشتیبان 
و هماهنگ‌کنندۀ مســلمانان معترض می‌شود. پیشــه‌وری در خصوص 
مشــارکت ایرانیان در انقلاب روسیه می‌گوید: »او هم می‌خواست زندگی 
کنــد، حقوق خــوب بگیــرد، جریمه ندهــد و از مرخصی و ســایر لوازم 
فرهنگی و بهداشتی اســتفاده کند.« روزنامه‌های روسی از حضور جدی 
ایرانیان در اعتصابــات خبر می‌دهند؛ مثلًا اعتصابات معادن مس منطقۀ 

الله‌وردی‌خان، کارخانجات نساجی تقی‌اف و معادن مس زنگ‌زور.
اما این مشــارکت تاوان سنگینی برای ایرانیان داشت. با آغاز سرکوب‌ها 
در دورۀ پس از انقلاب ۱۹۰۵ روســیه، ایرانیــان از صنایع مختلف اخراج 
شــدند. حدود ۲۵۰۰ نفر ایرانی از طریق قطار حمل بار به ایران فرســتاده 
شــدند. بســیاری نیز به دلیل اعتصابات و کاهش تقاضــای نیروی کار به 
ایران بازگشــتند. بازگشــت هر یک از این افراد به معنای سرریز ایده‌های 
سوسیالیســتی و انقلابی روســیه در ایران بود. هر کدام از کارگرانی که در 
روسیه در فعالیت‌های اعتراضی شرکت کرده بودند تجربه‌ای از مطالبات 

و شیوه‌های اعتراضی را با خود به ایران آوردند.
البته سرریز ایده‌ها محدود به کارگران نبود. »حزب اجتماعیون ـ عامیون« 
خواســته‌های اقتصادی دموکرات‌های مکتب روســی را ترجمه می‌کند 
و به این ترتیب، این مطالبات را صورتی رســمی می‌بخشــد: حق تشکل 
و اعتصاب برای کارگران، هشــت ســاعت کار روزانه، حقوق بازنشستگی، 
تدوین نظام مالیــات بر درآمد تصاعدی، توزیع زمیــن میان کارگران روی 
زمین، تهیۀ مسکن، مدارس رایگان، کاهش مالیات بر مصرف، آزادی بیان 
و گردهمایی‌هــای عمومــی و رواداری با همۀ مذاهــب. این مطالبات را 
»انجمن غیبی«، که یکی از فعال‌ترین گروه‌های مشــروطه‌خواه و نزدیک 
به روشنفکران است، در ایران ترویج می‌کند ]24[. به این ترتیب، مطالبات 



]  165  [

مطرح‌شده در روسیه به مرور به مطالبات ایرانیان مشروطه‌خواه نیز شکل 
می‌دهنــد. ادوارد براون این موضوع را چنین بیــان می‌کند: »مردم ایران 
رویدادهای روســیه را با توجهی خاص نظــاره کرده و چنین می‌نماید که 
روحی جدید بر آنان حاکم گشــته است. آنان از حکام خود خسته شده و 
به تقلید از روسیه به این فکر افتاده‌اند که می‌توان حکومتی بهتر داشت.« 

.]۲۵[
ادامــۀ ماجرای انقلاب ۱۹۰۵ و ناکامی آن را جواهر لعل نهرو این‌چنین 

بیان کرده است:

مجلــس »دوما« انتخاب گردید و در ماه مِی ســال ۱۹۰۶ تشــکیل 

جلســه داد. ایــن مجلس به هیچ وجه تند و انقلابــی نبود. با این 

وجود، تمایلات آزادی‌خواهانه‌اش بیش از اندازۀ دلخواه تزار بود. 

بــه این جهــت، تزار پس از دو مــاه و نیم آن را منحل ســاخت و 

نمایندگان آن را به خانه‌هایشان فرستاد. چون انقلاب سرکوب شده 

بود، تزار دیگر به خشم و نارضایی دوما هم اهمیتی نمی‌داد. ]26[

یک سال بعد، در ۱۹۰۷، یک دومای دیگر انتخاب شد. پلیس تزاری کوشید 
که نگــذارد نامزدهای اصلاح‌طلــب و آزادی‌خواه انتخاب شــوند؛ انواع 
مشــکلات را بر سر راهشــان ایجاد و گاهی اوقات به ســادگی نامزدها را 
توقیف و زندانی می‌کرد. با وجود این اقدامات، باز هم دوما به آن صورتی 
نشــد که تزار میل داشــت و باز هم پس از ســه ماه منحل گردید. در این 
موقع، حکومت تــزاری به اقدام جدی پرداخت و قانــون انتخابات را به 
شکلی تغییر داد که به اصطلاح هیچ‌گونه عنصر نامطلوب نتواند به دوما 
راه یابد. به این ترتیب، موفق شد مجلسی موافق و دلخواه خود به وجود 
آورَد. این بار یک مجلس بسیار محترم و محافظه‌کار تشکیل شد که مدتی 

طولانی هم عمر کرد.
در حقیقــت، همــان اندازه‌ای که مشــروطه‌خواهان ایرانــی از تصویر 
انقلاب ۱۹۰۵ برای انقلاب مشــروطه تغذیه می‌کردند، به صورت وارونه، 
حاکمان ایرانی نیز از تصویر ســرکوب شدید انقلابی‌ها در روسیه برای به 

توپ بستن مجلس و توقف مشروطه‌خواهی بهره می‌بردند.

چشم‌انداز مشروطه
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درس‌آمـوزی جـانبی

آنچــه نهرو »بیش از انــدازۀ دلخواه تزار« می‌نامــد، می‌تواند توصیف 
دیگــری از همان مفهوم »آســتانۀ تحمل« باشــد. به زبــان دیگر، گزارۀ 
»تمایلات آزادی‌خواهانه‌اش بیــش از اندازۀ دلخواه تزار بود« را می‌توان 
این‌چنین بازنویسی کرد: »تمایلات آزادی‌خواهانۀ مجلس بیش از آستانۀ 
تحمــل تزار بود.« بــه این ترتیب، سرنوشــت مجلس روســیه نیز مانند 
مجلس ایران، گذر از آســتانۀ تحمل حکومت بود؛ هرچند روس‌ها برای 
خود به توپ بســتن مجلس را تجویز نکردند و از راهی کم‌خشونت‌تر به 

حل مسئله‌شان پرداختند.

ایرانِ جهانی

تاریخ تحولات ایران به شــدت گره‌خــورده با تحولات بین‌المللی 
بوده اســت. واقعیت آن اســت که تحولات بین‌المللی، پیشران 
بســیاری از تغییرات محلی و ملی بوده‌اند، در حالی که در همان 
زمان، ما ســرگرم موضوعــات داخلی خود بوده‌ایــم و گاه آن‌ها 
را امــوری داخلی تلقــی می‌کرده‌ایم. به همین دلیل اســت که 
همپایِ بررســی کنشگری بازیگران مختلف داخلی، نیاز است که 
رونــد تغییرات جهانیِ مرتبط با آن موضوع را نیز بررســی کنیم. 
زیســتن در ایران یعنی زیستن در چهارراه شــرق ـ غرب و شمال 
ـ جنوب. زیســتن در این موقعیت ژئوپلتیک کافی اســت تا ایران 
را خودآگاهانــه یا ناخودآگاهانه درگیر تحولاتی کند که اگرچه به 
طور مستقیم به ایران و سرنوشت آن پیوند نمی‌خورند، اگر کمی 
زاویه‌دید بالاتر رود، پیوســتگی‌های زیادی را میان تحولات ایران 
و جهان آشــکار می‌کنند. این‌که ایران چگونه تبدیل به بخشی از 
تصویر کلان روندها و تحولات جهانی می‌شود واقعیتی است که 

نمی‌توان از آن صرف‌نظر کرد.
خودآگاهــی یا ناخودآگاهی مــا در درک این تحولات تأثیری 
بــر واقعیت ندارد. مــا ایرانیان درگیر این تحولات می‌شــویم و 
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پیامدهای آن را در زندگــی واقعی خود درک می‌کنیم. قحطی 
ایران در ســال‌های ۱۲۹۶ تا ۱۲۹۸، در روند سیاسی و اجتماعی 
کلان ایــران، نمونه‌ای از هرج‌ومرج و آشــوب‌های بعد از فتح 
تهران دانســته می‌شــود که در فقدان یک دولــت قدرتمند در 
هر کشــوری پدید می‌آید. قحطــی، در دیدگاه اغلــب ایرانیان، 
محدود به ایران دانســته شده اســت؛ ایرانیان غالباً آن را ناشی 
از ناتوانــی دولــت در ادارۀ امور و ســهم‌خواهی‌های فاتحان 
تهــران در دولت‌های ســال‌های دهۀ ۱۲۹۰ دانســته‌اند. حتی 
گاهی یک قحطی کلان به موضوعات خُرد نســبت داده شــده 
است. این تصور که ریشه‌های یک قحطی بزرگ دلالانی بوده‌اند 
کــه آرد را احتکار می‌کرده‌اند یک فریب بــزرگ یا یک ناآگاهی 
بزرگ اســت. بر پایۀ همین نگاه اســت که احتکار و فروش آرد 
توسط احمدشاه و گروکشــی‌ها و سهم‌خواهی‌های او از دلایل 
قحطی دانســته می‌شــود. اما اگر زاویه‌دید را از قلمرو ملی به 
ســطح جهانی ارتقا دهیم، قحطی بزرگ و آن میزان از قربانیان 
قحطی پیامد جنگ جهانی اول در ایران است ــ وقتی نیروهای 
درگیر جنــگ از ذخیرۀ آرد ایران اســتفاده می‌کنند و زمانی که 
آرد از مرزها به ســمت بازارهایی جذاب‌تــر جریان می‌یابد. به 
این ترتیب، برداشــت درست‌تر و فهم عمیق‌تر از تحولات ایران 
نیازمند بررســی در قلمرو و شرایط جهانی اســت؛ در غیر این 
صورت، نگاه ســاده‌اندیش ریشــه‌های موضوعــات کلان را در 

رفتارهای خُرد می‌یابد.
مرور برخی از مهم‌ترین تحولات جهانی و مهم‌ترین دوره‌های 
تاریخی ایران نشــان می‌دهد که بزرگ‌تریــن تحولات تاریخ ۲۵۰ 
سال اخیر ایران پیوندخورده با تحولات جهانی بوده‌اند؛ تحولاتی 
که با یــک فاصلۀ زمانی، تأثیر خود را بر تاریخ ایران گذاشــته‌اند 
ـ‌ـهمان‌گونه که جنگ ایران و روســیه را می‌توان بخشی از پازلی 
بزرگ‌تر و ناشــی از تغییر سیاســت روس‌ها در دنیــای آن زمان 
دانست و یا جنگ هرات را، در تصویری بزرگ‌تر، می‌توان در قالب 

بخشی از سیاست »بازی بزرگ« یا »مسئلۀ شرق« درک کرد.

چشم‌انداز مشروطه
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تش ٚ ٘بشی اص  تٛاٖ ثخشی اص پبصِی ثضسي سا ٔی یٌٝٛ٘ٝ وٝ جًٙ ایشاٖ ٚ سٚس ٕٞبٖــ 
دس تصٛیشی  ،جًٙ ٞشات سا ٚ یبٞب دس د٘یبی آٖ صٔبٖ دا٘ست  تغییش سیبست سٚس

 .ددسن وش« ششق ئّةٔس»یب « ثبصی ثضسي»ثخشی اص سیبست  لبِتدس تٛاٖ  ٔیتش،  ثضسي
 

سال میلادی  رویداد در تاریخ ایران
 متناظر ایران

سبَ ٔیلادی سٚیذاد  روند جهانی متناظر
 جٟب٘ی

اثتذای لشٖ  یٝسٚسٚ  جًٙ ایشاٖ
 ٘ٛصدٞٓ

 ْ.۹۱اثتذای لشٖ  ٍ٘بٜ سٚسیٝ ثٝ لفمبص ٚ دسیبی سیبٜ

لشٖ  ةٔیب٘ جًٙ ٞشات
 ٘ٛصدٞٓ

 ْ.۹۱ی لشٖ  ٔیب٘ٝ ششق ةّئثبصی ثضسي یب ٔس

 ۹۱۹۱ سٚسیٝ )ٔششٚطٝ( ۹۱۹۱ا٘ملاة  ۹۱۹۱ ایشاٖ ةٔششٚط ا٘ملاة
ٚ  تبٖٚسٚد لٛای سٚسیٝ، اٍّ٘س

 عثٕب٘ی ثٝ ایشاٖ
 ۹۱۹۱ ششٚع جًٙ جٟب٘ی اَٚ ۹۱۹۱

تب  ۹۱۹۱ لحطی ثضسي
۹۱۹۱ 

 ۹۱۹۱تب  ۹۱۹۱ جًٙ جٟب٘ی اَٚ

 ۹۱۹۱ سٚسیٝدس ا٘ملاة اوتجش  ۹۱۹۱ اص ایشاٖ یٝخشٚج ٘یشٚٞبی سٚس
 ۹۱۹۱ اتٕبْ جًٙ جٟب٘ی اَٚ ۹۱۹۹ ۹۹۱۱ اسفٙذ وٛدتبی

 ۹۱۱۹ (۹۲۹۹) اشغبَ ایشاٖ
 

 ٚ آٔشیىب تبٖسٚسیٝ، اٍّ٘س  ٚسٚد
 جًٙ جٟب٘ی دْٚ ثٝ

۹۱۱۹ 

شذٖ ٘فت ٚ وٛدتبی  ّٔی
 ۹۲۲۹ ٔشدادٚٞشتٓ  ثیست

 تب ۹۱۱۹
۹۱۱۲ 

 إٞیت یبفتٗ ٘فت دس جٟبٖ
 ٚ تغییش لشاسدادٞبی ٘فتی

 ْ.۹۱۱۹دٞٝ 

 
تٛا٘ذ ٔٙجش ثٝ ٘بدیذٖ  تحٛلات جٟب٘ی ٔیتحّیُ تبسیخ ایشاٖ ثذٖٚ تٛجٝ ثٝ 

تٛا٘ذ ثٝ  یه پذیذٜ شٛد ٚ ٕٞیٗ أش ٔی ٘یبفتٗ فتٗ یبٔتغیشٞبی جٟب٘ی دس تحمك یب
 ، سٚایت ا٘ملاةثش ایٗ اسبس. ثیٙجبٔذ٘بوبُٔ اص سٚ٘ذ تبسیخی تحٛلات دس ایشاٖ  یدسو

 .ایجبد وٙذتٛا٘ذ تصٛیش ٔٙبسجی اص ایشاٖ  ٕ٘یتحٛلات جٟب٘ی  تٛجٝ ثٝ ثذٖٚٔششٚطٝ 
تحٛلات سٚسیٝ دس  تأثیشٌزاسیداشت شذت ثبلای دٚس ٚالعیتی وٝ ٘جبیذ اص رٞٗ 

إِّّی ایشاٖ دس ایٗ  عْٕٛ تحٛلات ثیٗسیشة  ،ثٝ ٕٞیٗ دِیُ .تبسیخ اخیش ایشاٖ است
پس اص دٚ جًٙ ثب ایشاٖ، ٘ٝ تٟٙب  ،ٞب د. سٚسخٛسَ ٘یض ثٝ ٘ٛعی ثٝ سٚسیٝ ٌشٜ ٔی دٚسٜ

دسآٔذ ٔبِیبتی ٚ خشاج ایشاٖ  ــ دس حبِی وٝتصبحت وشدٜ ثٛد٘ذ  ٞبی صیبدی سا سشصٔیٗ

تحلیل تاریــخ ایران بدون توجــه به تحولات جهانــی می‌تواند 
منجــر به نادیدن متغیرهای جهانی در تحقق یافتن یا نیافتن یک 
پدیده شود و همین امر می‌تواند به درکی ناکامل از روند تاریخی 
تحولات در ایران بینجامد. بر این اساس، روایت انقلاب مشروطه 
بدون توجه به تحولات جهانی نمی‌تواند تصویر مناسبی از ایران 

ایجاد کند.
واقعیتی که نباید از ذهن دور داشــت شدت بالای تأثیرگذاری 
تحولات روســیه در تاریــخ اخیر ایران اســت. به همیــن دلیل، 
ریشــۀ عموم تحولات بین‌المللی ایــران در این دوره نیز به نوعی 
به روســیه گره می‌خــورَد. روس‌ها، پــس از دو جنگ بــا ایران، 
نه‌تنها ســرزمین‌های زیادی را تصاحب کــرده بودند ــ در حالی 
ـ  کــه درآمد مالیاتی و خراج ایران به شــدت کاهــش یافته بود ـ
بلکه ســه‌میلیون پوند استرلینگ غرامت جنگی نیز از ایران طلب 
داشــتند. در حقیقت، تبعات جنگ ایران و روسیه برای ایران با از 
دست دادن ســرزمین پایان نیافت. روس‌ها پس از جنگ، با نفوذ 
در بــازار ایران، به نوعی ایران را به کشــوری اســتعماری تبدیل 
کــرده بودند. مارویــن اینتنِر روابط ایران و روســیه در آن دوره را 
»امپریالیســم روبل« می‌نامد ]27[، که اشــاره‌ای به این موضوع 
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اســت. در میانۀ قــرن نوزدهم، روســیه به تنهایــی 10 درصد از 
واردات و یک‌ســوم از صادرات ایران را به خــود تخصیص داده 
بود. صادرات روســیه به ایران در فاصلــۀ ۱۱۳۹ تا ۱۲۰۵ ده برابر 
افزایش یافت. برآوردها نشان می‌دهند که در سال ۱۱۷۹ )۱۸۰۰(، 
هم‌زمان با شــکل‌گیری سلســلۀ قاجار، 15 درصد از کل تجارت 
خارجی ایران با روســیه بوده است. روس‌ها، پس از جنگ دوم با 
ایــران، رویکرد خود را از غلبۀ نظامی بــر ایران به غلبۀ تجاری و 
اقتصادی تغییر دادند. فقط ســرمایۀ بانک استقراضی روسیه در 
ایران در سال ۱۲۹۳ )۱۹۱۴( از کل سرمایه‌گذاری‌های انگلستان و 

تمامی اتباعش در ایران بیشتر بود ]28[.
رابطۀ نهضت مشروطه با تحولات بین‌المللی دست‌کم در این 

سه زمینه قابل توجه است:
  رشد ژاپن و شــکل‌گیری ایدۀ توسعه‌خواهی و مقایسۀ ایران با 

ژاپن در آن دوره؛
  تحولات مربوط به مشروطه‌خواهی در روسیه و پیروزی انقلاب 

۱۹۰۵ در این کشور؛
  قرارداد ۱۹۰۷ میان روسیه و انگلستان.

»مقایســه با ســایر جوامــع« و »باورهــا و هنجارهــا« دو عامل 
کلیدی نارضایتــی اجتماعی‌اند که از طریــق تصاویر و رؤیاهایی 
که می‌ســازند، بخش احســاس‌گرایی انقلاب مشروطه را شکل 
می‌دهند. ریشــۀ این تصاویر و رؤیاها به شدت وابسته به تحولات 
جهانی است. مقایسۀ ایران با سایر کشورهاست که پرسش دربارۀ 
چرایی توســعه‌نیافتگی ایران را شــکل می‌دهد و پاســخِ ایجاد 
ســاختارها و نهادهای مدرن را، که مشــروطه‌خواهان به دنبال 
آن بودند، می‌آفریند. همچنین ســرریز افکار و اندیشه‌های مدرن 
اســت که منجر به شکل‌گیری باورها و هنجارهای تازه، مبتنی بر 
مفاهیمی مانند قانونمندی و وظایف حکومت در قبال شهروندان 
می‌شود. به این ترتیب، ممکن است حکومتی که مشابه با گذشته 
رفتار می‌کند، با تغییر ادراک جامعه، ایجاد نارضایتی کند و همان 
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رَویۀ ســابق حکومت از آستانۀ تحمل جامعه فراتر رود. بنابراین 
حکومتی که متوجه این تغییر نمی‌شود، متعجب می‌مانَد که چرا 
همان رَویه‌های ســابق این بار فراتر از آستانۀ تحمل جامعه‌اند! 
او فراموش می‌کند که آستانۀ تحمل تحت تأثیر تحولات جهانی 
و تغییــرات آن قرار می‌گیرد و ثبات داشــتن در دنیــای پرتغییر، 

اشتباهی بزرگ است.

3. خواسته‌های مشروطه‌خواهان
»جوانــان نجار و اره‌کش ... از این‌که نمی‌دانند چه می‌خواهند؟ برای چه 
بــه این‌جا آمده‌اند؟ و از کار بیکار شــده‌اند، ناراضی و عصبانی شــده و با 
نق‌نــق زیاد، خیال تفرقه دارند.« این جملات بخشــی از خاطرات یکی از 
حاضران در بست‌نشــینیِ رویداد سوم است ]29[؛ خاطراتی که به خوبی 
نشان می‌دهند مشروطه برای مردمِ عادی، نه معنادار بوده و نه منجر به 

شکل‌گیری چشم‌اندازی برای آینده شده است.
در حرکت‌های جمعی فراگیر، مثلًا جنبش‌های اجتماعی، به دلیل تنوع 
بازیگران و خاستگاه‌های آن‌ها، عامل وحدت‌بخشی که می‌تواند یک هویت 
جمعی ایجاد کند یا یک رهبر کاریزماتیک اســت یا رؤیا و چشم‌اندازی که 
ساخته می‌شود. رهبران کاریزماتیک و یا چشم‌اندازهای مشترک می‌توانند 
به افرادِ متنوع و به ظاهر متفاوت، یک هویت جمعی ببخشند. این هویت 
جمعی اســت که امکان ســاخت آینــده و مشــارکت گروه‌های مختلف 
را فراهــم می‌آورَد. بررســی مطالبــات گروه‌های مختلف، نشــان‌دهندۀ 
تفاوت‌هایی در این خواسته‌هاست. با این حال، فهرست کم‌وبیش یکسانی 
را گروه‌ها و انجمن‌های مختلف تکرار کرده‌اند؛ هرچند این فهرست شامل 
مطالبات و خواسته‌هایی متنوع و متعارض است. به عبارت دیگر، هر گروه 
مشروطه‌خواه خواسته‌های خود را به خواسته‌های دیگران پیوست کرده 
اســت، بدون آن‌که به تفاوت‌ها پرداخته باشد یا بدون آن‌که به سازگاری 
این خواســته‌های متعارض توجه کرده باشــد. برای نمونه، در حالی که 
»کمیتۀ انقلابی«، »مجمع آدمیت«، »حزب اجتماعیون عامیون« و »مرکز 
غیبی« را اعضای طبقۀ جدید و روشــنفکران پیش می‌بردند، گروه‌هایی از 
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طبقات دیگر نیز در جست‌وجوی مشروطه بودند. مثلًا »انجمن مخفی« از 
طبقۀ متوسط سنتی شکل گرفته بود ]30[.

بررســی مطالبــات انجمن مخفی، کــه گروهی محافظه‌کار و ســنتی 
بود، به خوبی نشــان می‌دهد که چگونه 
خواســته‌های مختلف در یک فهرست با 
همدیگر ترکیب شده‌اند. این خواسته‌ها در 
نمودار زیر به تفکیک گروه‌های نوخاســتۀ 
شــده‌اند.  تقســیم‌بندی  مشــروطه‌خواه 
خواســته‌ها بر اســاس موارد ذکرشده در 
کتاب بیــداری ایرانیان گردآوری شــده‌اند 
]31[. بــه ایــن ترتیب، نه تنهــا گروه‌های 
پیشــرویی ماننــد روشــنفکران مطالبات 
یا قانون  تجددگرایانــه‌ای مانند پارلمــان 
اساســی را پیگیری می‌کردند، بلکه حتی 
گروه‌های ســنتی‌تر مشــروطه‌خواه نیز در 
فهرســت مطالبات خود کم‌وبیش همین 
مطالبــات را مطرح می‌ســاختند. اگرچه 
دســتیابی به یک فهرســت مشخص که 
ادعــا شــود تمامــی گروه‌هــای مختلف 
مشــروطه‌خواه به دنبال آن بوده‌اند تقریباً 
امکان‌ناپذیر اســت، مهم‌ترین موضوعات 
مشترک میان مشروطه‌خواهان را می‌توان 
در همین فهرســت جســت‌وجو کرد، زیرا 
فهرســتی میانــه‌رو و برآمــده از گروهی 
میانه‌رو اســت که بیشتر از ســایر گروه‌ها 
دربرگیرندۀ خواسته‌های عمومی و دو سر 

طیفِ مطالبات است.
بررسی مطالبات  انجمن مخفی نشان‌دهندۀ دو واقعیت کلیدی است:
  تنــوع مطالبــات کــه برآمــده از خواســته‌های گروه‌هــای مختلــف 

مشروطه‌خواه است؛
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  تعارض‌های ذاتی میان این خواســته‌ها که ناشــی از کژفهمی مفاهیم 
پایه‌ای یا ناشــی از فقدان گفت‌وگو پیش از شــروع مبارزه و نادیده گرفتن 

آن‌ها در زمان مبارزه‌اند.

برای مثــال، در حالی که گروه‌های روشــنفکر بر تأســیس مدارس تأکید 
داشــتند، گروه‌های مذهبی طرفدار مکتب‌خانه‌های سنتی بودند. اگرچه 
در میان خواســته‌های انجمن مخفی، به عنوان گروهی از طبقۀ متوسط 
ســنتی، از مدارس جدید نام برده می‌شــود، مخالفت گروه‌های مذهبی و 
شــخصیت‌هایی همچون شــیخ فضل‌الله نوری با تشکیل مدارس جدید، 
خصوصاً مــدارس دخترانه، چــه در دورۀ پیشامشــروطه و چه در دورۀ 
مشــروطه، نشــان می‌دهد که این خواســته‌ها، بیش از آن‌که یکپارچه و 
هماهنگ بوده باشــند، مطالبات مســتقل گروه‌هایی مختلف بوده‌اند که 
جهان‌بینی‌هــا و ارزش‌هایی گوناگون داشــته‌اند. به همیــن دلیل، رؤیای 

مشروطه از تعارض‌های ذاتی رنج می‌برد.
در فقدان رؤیاها و چشــم‌اندازهای مشــترک، هــر موضوعی می‌تواند 
تبدیل به مسئله‌ای برای مخالفت یا موافقت با اشخاص شود. در انقلاب 
مشــروطه، از آغاز تا پایان، هر کــدام از گروه‌های مختلف به دنبال ایده‌ها 
و رؤیاهای جمعیِ خودشــان بودند و به ندرت می‌توان رؤیاهایی مشترک 
ـ‌ـپذیرفتنی برای تمام گروه‌های مشروطه‌خواه ــ یافت. حتی در خصوص 
نام قانون اساســی نیز میان دو گروه از نمایندگان درگیری ایجاد می‌شود: 
گروهی نام »قانون اساسی مشروطه« را پیشنهاد می‌دهند و گروهی دیگر 
نام »قانون اساسی مشروطۀ مشروعه«. سرانجام، نمایندۀ صنف بقال‌ها، 
که انگار فردی عامی بود، از نمایندگان خواست تا مسئله را این‌قدر پیچیده 

نکنند و به همان نامِ »مشروطه« رضایت دهند.
فقدان چشم‌انداز مشترک و فراگیر در جامعه منجر به پیامدهای زیر شد:
  ناکامی در ایجاد تحــولات جدی در نظام حکمرانی: نظام حکمرانی در 
دوران پسامشــروطه تا ســال ۱۲۹۹ تغییر مهمی نسبت به دوران پیش از 
خود نداشت و دولت‌های کوتاه‌مدت، بدون تأثیرگذاری‌های جدی، میراث 

آن بودند.
  ناکامــی در ایجاد اجماع و هم‌رأیی ســازنده در دوران پسامشــروطه: 
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درس‌آمـوزی جـانبی

نبودن چشــم‌انداز مشترک یعنی نبودن عامل هویت‌ساز و هماهنگ‌کننده 
میــان بازیگران مختلــف؛ امری که در نهایت منجر بــه جدایی گروه‌های 
مختلف از مشروطه شد. واقعیت دردناک آن است که میراث امیرکبیر در 
دوران ناصرالدین‌شــاه، در بازه‌ای سه‌ساله، از کل میراث مشروطه‌خواهان 
در دوران مشــروطه و پس از آن بیشــتر بوده اســت. مشــروطه‌خواهان 
هم‌رأیی‌های تخریبی و مبارزاتی داشــتند، زیرا شــاه دشمن مشترک آن‌ها 

بود، اما از چشم‌انداز مشترکی که سازندۀ آینده باشد بی‌بهره بودند.
  تبدیل چالش‌های فکری به درگیری‌های شــخصی: چــه در مذاکرات 
مجلس و چه در روزنامه‌های باقی‌مانده از زمان مشــروطیت، نکتۀ قابل 
توجــه، تعارض میان افراد به جای تعارض در خصوص مفاهیم اســت. 
برای نمونه، محمدرضا مساوات، از روشنفکرانِ نامدار مشروطه و مؤسس 
روزنامۀ مســاوات، در زمان درگیری با محمدعلی‌شاه، طوماری را به بازار 
ـ مادر محمدعلی‌شاه  تهران می‌برد تا از مردم گواهی بگیرد که ام‌الخاقان ـ
ـ بدکاره ‌است. انقلاب مشروطه پر است  و فرزند امیرکبیر و نوۀ محمدشاه ـ
از توهین‌هــا و تهمت‌های فردی‌ای که مشــروطه‌خواهان علیه مخالفان 
خود و همچنین درباریان و روحانیونِ ضدمشروطه علیه مشروطه‌خواهان 
منتشر کرده‌اند. در فقدان یک چشم‌انداز مشترک، این توهین‌ها به سرعت 
به درگیــری میان گروه‌های مختلف انجامیدنــد و هرج‌ومرج‌ها از همین 
نقطه آغاز شــدند. هرج‌ومرج در فقدان چشــم‌انداز مشــترک برای آینده 

است که فرصت رشد در تمامی لایه‌های اجتماعی را می‌یابد.

از حق تا نظام حکمرانی:
چشم‌انداز مشترک و بازتعریف حقوق شهروندان

1. فقدان رؤیا یا چشم‌انداز مشترک
تحولات اجتماعی همــواره از توصیف یک رؤیا آغاز می‌شــوند؛ 
رؤیایی که می‌تواند انگیزه‌بخش گروه‌های مختلف شود. »من این 
رؤیا را دارم که روزی ما این حقیقت را بدیهی می‌شماریم که همۀ 
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انسان‌ها برابر خلق شده‌اند.« این جمله‌ای تاریخی از مارتین لوتر 
کینگ در سال ۱۹۶۳ است؛ زمانی که در برابر بنای یادبود لینکلن 
در واشینگتن سخنرانی بسیار معروف خود با عنوان »من یک رؤیا 
دارم«‌ را ایراد کرد. این سخنرانی ترسیم تصویری از رؤیای حقوق 
برابر برای رنگین‌پوســتان بود؛ رؤیایی که آن‌ها امیدوار بودند آن 
را در فردای موفقیت جنبششــان ببینند. در اغلب چشم‌اندازهای 
مشــترک اجتماعی، حقوق انســان‌ها بازتعریف می‌شوند. تصویر 
رؤیایی، تصویری اســت که بر پایۀ حق‌های جدید شکل می‌گیرد؛ 

چه حق رنگین‌پوستان باشد، چه حق زنان و چه حق زندگی.
اگر خواســته‌های رهبران و بازیگران انقلاب مشروطه را بیانگر 
رؤیایــی بدانیم که آن‌هــا برای فردای ایران در ذهن داشــتند، به 
انبوهی از خواســته‌های غیرآشــکار و تصریح‌نشده برمی‌خوریم 
که توصیــف دقیقی از آن‌هــا در منابع مکتــوب آن زمان وجود 
ندارد. آنان نه رؤیایی مشــترک داشــتند که گروه‌های مختلف بر 
ســر آن توافق داشــته باشــند و نه حتی ادراک یکسانی از همان 
مواردِ اندکِ توافق‌شده. رؤیایی مشترک در جامعه وجود نداشت 
و به همین دلیل، پذیرفتن یا نپذیرفتن آن توســط مظفرالدین‌شاه 
نمی‌توانســت تأثیری جدی بر وضعیت جامعۀ ایرانی بگذارد. نه 
مشــروطه‌خواهان دقیقاً می‌دانستند به دنبال چه‌اند و نه شاهی 
که فرمان را امضا می‌کرد، می‌دانســت چه حقوقی را به رسمیت 

شناخته است.

2. تغییر نظام حکمرانی یعنی تغییر حقوق جامعه و حکومت
این‌که نظام حکمرانی مشــروطه چه تفاوتــی با نظام حکمرانی 
پادشــاهی دارد در سطوح مختلفی قابل بررسی است. اگرچه در 
ساده‌ترین و آشکارترین ســطح، تفاوت این دو نظام حکمرانی را 
می‌توان در دادن »حق تصمیم‌گیری« به مجلس مشــاهده کرد، 
در جوامع مختلــف، این تفاوت‌ها می‌تواننــد جدی‌تر و عمیق‌تر 
باشــد. در حقیقت، زمانــی می‌توان گفت یک نظــام حکمرانی 
تغییرات بنیادین کرده اســت که منشأ و مرجع حق‌ها تفاوت یابد؛ 
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چه این حق‌ها مربوط به جامعه و شهروندان باشند و چه مربوط 
به حکومت.

نظام حکمرانی را می‌توان سیستمی از »حق‌های تصمیم‌گیری« 
دانســت. این‌که چه کســی حق چه نوع از تصمیم‌گیری را دارد 
بنیان هر نظام حکمرانی اســت. این حق تصمیم‌گیری را می‌توان 

در دست‌کم دو سطح در نظر گرفت:
  در سطح نخســت، حق تصمیم‌گیری از یک بازیگر به بازیگری 

دیگر انتقال داده می‌شود؛
  در ســطح عمیق‌تر، مفهوم حق و دلایل آن حق است که تغییر 
می‌کنــد و به این ترتیب اســت که حق‌هایی جدیــد تعریف یا به 
رسمیت شناخته می‌شوند یا حق‌هایی از رده خارج می‌شوند و از 
رسمیت می‌افتند. برای نمونه، با پذیرش حق آزادی انسان‌هاست 
که حق برده‌داری از گروهی از شــهروندان گرفته می‌شــود یا به 

عبارتی دیگر، از رده خارج می‌شود.

به منظور مشــاهدۀ این تفــاوت می‌توان به »اعلامیۀ اســتقلال 
ایــالات متحد آمریکا« مراجعه کرد که حدود ۱۳۰ ســال پیش از 
مشــروطه، در ۱۷۷۶ میلادی )۱۱۵۵ هجری خورشــیدی( تدوین 
شده اســت. این مقایسه نشان‌دهندۀ تفاوت‌های دو جامعه و دو 
ســطح مختلف از تغییر نظام حکمرانی اســت؛ و البته می‌تواند 
کاســتی‌ها و چالش‌هــای مــا در مواجهه با دنیای مــدرن را نیز 
آشکار سازد. همچنین مقایسۀ قانون اساسی ایالات متحد آمریکا، 
که حدود ۱۲۰ ســال قبل از مشــروطه، در ۱۷۸۹ میلادی )۱۱۶۸ 
هجری خورشــیدی( تدوین شده است، با قانون اساسی مشروطه 
نشــان می‌دهد که در قانون اساسی مشروطه نه حقوق جدیدی 
تعریف شده و نه حقوقی از مشروعیت خارج شده؛ فقط حق‌های 
موجــود از یــک بازیگر به بازیگر دیگر انتقال داده شــده اســت. 
هرچند مقایســه میان مذاکرات این دو مجلــس، به رغم تفاوت 
زمانی ۱۲۰ ســاله، به شدت ناامیدکننده است، به همان اندازه نیز 

واقع‌گرایانه است.
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در اعلامیۀ اســتقلال آمریکا ذکر شده است: »ما این حقیقت را 
بدیهی می‌دانیم که همۀ انســان‌ها برابر آفریده شده‌اند و برخی 
حقــوق غیرقابل انــکار را پروردگار به آن‌ها اعطا کرده اســت. از 
جملــۀ آن‌ها حــق زندگی، آزادی و جســت‌وجوی خوشــبختی 
اســت.« به ایــن ترتیب اســت که حق‌هایــی برای انســان‌ها و 
شهروندان به رســمیت شناخته می‌شوند که پیش از آن، حق به 

شمار نمی‌آمدند.
امــا وضعیت ایران نشــان‌دهندۀ فقــدان همین چشــم‌انداز 
مشــترک در تعریف حق‌هایــی جدید و کنار گذاشــتن حق‌هایی 
ناکارآمد، نامنصفانه یا نامشــروع اســت. نه در فرمان مشروطه و 
نه در قانون اساســی مشروطه هیچ صحبتی از هیچ حق انسانی 
یا شهروندی‌ای نشده اســت. در قانون اساسی مشروطه فقط در 
خصوص حق مجلس و نمایندگان مجلس صحبت شــده است. 
فقط در اصل ســیزدهم اســت کــه دربارۀ حــق روزنامه‌نگاران 
چنین آمده: »مذاکرات مجلس شــورای ملی ... باید علنی باشد. 
روزنامه‌نویس و تماشــاچی، مطابــق نظامنامۀ داخلی مجلس، 
حق حضور و استماع دارند، بدون این‌که حق نطق داشته باشند.« 
بــه عبارت دیگر، در این اصــل، »حق حضور در مجلس« و »حق 
اطــاع از مذاکرات مجلس« بــرای روزنامه‌نگاران به رســمیت 
شناخته شــده است. در متمم قانون اساســی مشروطه نیز فقط 
در اصل هشتم اشاره‌ای به حقوق شهروندی شده است: »اهالی 
مملکت ایران در مقابل قانون دولتی، متســاوی‌الحقوق خواهند 
بود.« همیــن اصل نیز حاصل تــاش ارباب کیخســرو، نمایندۀ 
زرتشــتی‌ها در مجلس، بوده اســت؛ این اصل به نوعی خواستۀ 
گروه‌های اقلیــت بوده اســت. در همین متمــم، فصلی دربارۀ 
»حقوق اعضای مجلســین«، از اصل ســی‌ام تا ســی‌وچهارم، و 
فصلی نیز دربارۀ »حقوق ســلطنت ایران«، از اصل سی‌وپنجم تا 

پنجاه‌وهفتم، آمده است.
هر جنبش اجتماعی را می‌توان تلاشی برای به‌رسمیت‌شناسی 
حقــی از حقــوق گروه‌های اجتماعی دانســت. ایــن حقوق از 
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دلِ فهــم دنیــا و تغییر در ادراک عمومی حاصل می‌شــوند که 
در رؤیــای جامعه بروز می‌یابد. بــرای فهم حقوق جدید نیاز به 
گفت‌وگو و به‌اشــتراک‌گذاری فهم‌های متنوع از جهان اســت. 
در نهایــت، این حقوق در قوانین و مقــررات ردپایی می‌گذارند. 
واقعیت آن اســت که انقلاب مشــروطه، در مقایســه با ســایر 
انقلاب‌های مشــروطه در اروپا، تولیدکننده یا حتی ترویج‌کنندۀ 
مفاهیم تجددگرایانه‌ای مانند حقوق شهروندان نیست؛ هرچند 
برای کشورها و ســرزمین‌های اطراف ایران تولیدکنندۀ ایده‌ها و 

چشم‌اندازهایی است.

مشــروطه برایند خودآگاهــی و بلوغ گروه‌های نوخاســته در عرصه‌های 
اجتماعی، اقتصادی و سیاســی اســت؛ گروه‌هایی که هــر یک در قلمرو 
فعالیتشــان خواهــان تحولاتــی بوده‌انــد. طبقــۀ نوخاســتۀ بازرگانان 
و صنعتگــران، بــه دنبال رشــد و توســعۀ اقتصادی، خواهــان کاهش 
مداخله‌هــای دولت و تنظیم امور با مشــارکت بخش خصوصی اســت، 
همان‌گونــه که روشــنفکران به دنبــال نهادهای نویــن حکمرانی مانند 
مجلس شــورا یا قانونند. روحانیونی مانند سید جمال‌الدین اسدآبادی در 
رؤیای احیای خلافت اســامی یکپارچه در کل کشــورهای اسلامی‌اند و 
روحانیون نوگرایی مانند ملک‌المتکلمین و سایر اعضای انجمن میکده به 
دنبال نوگرایی دینی؛ هم‌زمان بخش عمده‌ای از روحانیون با رویکردهای 
متداول در آن زمان به دنبــال قانون‌گذاری بر پایۀ دین و تطبیق قوانین با 
احکامند. نخبــگان اداری، یعنی تکنوکرات‌ها و بوروکرات‌ها، نیز به دنبال 
ایجاد یک نظام بوروکراسی مســتقل و حرفه‌ای‌اند. ناسازگاری این رؤیاها 
در یک کنش انقلابی، نادیده گرفته شدند؛ به همین دلیل، از فردای پیروزی 
مشــروطه، درگیری‌ها بیشــتر و بیشتر شــدند. به عبارت دیگر، در انقلاب 
مشــروطه، درگیری انقلابی‌ها نه در زمان انقلاب، بلکه بعد از آن رخ داد. 
به همین دلیــل، رقابت اصلی میان رؤیاهای مختلف نیز در روزهای پس 

از انقلاب مشروطه رخ نمود.
حتی در مواردی که به نظر می‌رسد توافقی کلی بر سر مطالبه‌ای وجود 
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داشته است، همچنان این نکته اهمیت دارد که همۀ گروه‌ها و بازیگران از 
آن مطالبه معنایی یکسان درک نمی‌کرده‌اند. یکی از مهم‌ترین نمونه‌های 
آن را می‌تــوان در مفهــوم »آزادی اندیشــه و قلم« یافــت. در حالی که 
روشــنفکرانی به دنبال آزادی اندیشه و قلم بودند، عده‌ای از روحانیون و 
روشنفکران مذهبی این آزادی اندیشه را معادل »امر به معروف و نهی از 
منکر« می‌دانســتند ]32[. آنان، به دلیل همین فهم متفاوت خود، ترکیب 
متعارض مطالبات را نادیده می‌گرفتند. رؤیای مشــروطه، بر این اســاس، 
ترکیبی بود از خواســته‌های گروه‌های مختلــف که در زمان اجرا درگیری 

میان انقلابی‌ها را اجتناب‌ناپذیر می‌کرد.
در کنار تعارض ذاتی میان مطالبات، گروه‌های مختلفی که تحت عنوان 
»مشــروطه‌خواهی« گرد هم آمده بودند فاقد ظرفیت‌های ســاختاری و 
اجتماعیِ مناســب برای رسیدن به تفاهم و توافق بودند. به عبارت دیگر، 
ایــن گروه‌ها ظرفیت‌های اجتماعی لازم برای گفت‌وگو و رســیدن به یک 
چشم‌انداز مشترک را نداشتند. آنان نه برخوردار از نهادهایی مانند احزاب 
یا شــوراها بودند و نــه حتی برخوردار از رهبرانی کــه مورد اجماع همۀ 
گروه‌ها باشــند. به این ترتیب، نــه تنها توافقی بر ســر رؤیاها نبود، بلکه 
ســازوکارهایی برای رسیدن به چشم‌انداز مشترک نیز وجود نداشت. برای 
نمونه، اگرچه پس از مشــروطه دستور تشــکیل مجلس صادر شده بود، 
ظرفیت‌های لازم بــرای انتخاب نمایندگان وجود نداشــت. نه نهادهایی 
وجود داشتند که نمایندگی گروه‌های مختلف اجتماعی را بر عهده گیرند 

و نه حتی ظرفیت لازم برای رأی‌گیری عمومی وجود داشت.
فقــدان مطالبات فراگیرِ مــورد اجماع و یکپارچه از یک ســو و فقدان 
ظرفیت‌های اجتماعــی و نهادی برای تحقق مطالبات از ســوی دیگر را 
می‌توان اصلی‌ترین عامل‌هایی دانســت که از شکل‌گیری رؤیای مشروطه 
جلوگیری کردند. به عبارت دیگر، در یک ســو فقدان چشم‌انداز مشترک و 
در ســوی دیگر فقدان ظرفیت‌های لازم برای چشم‌اندازسازی مشترک را 

می‌توان در شکل نگرفتن رؤیای مشروطه تأثیرگذار دانست.
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درس‌آمـوزی جـانبی

ناکارآمدی سازوکار ریش‌سفیدی یا شیخوخیت
در چشم‌اندازسازی مشترک

ریش‌ســفیدی ســازوکاری آشــتی‌جویانه در فرهنگ ایرانی بوده 
است. اگرچه ریش‌سفیدی برای افزایش رواداری و سطح تحمل 
کارآمد اســت، این ســازوکار در حوزۀ فکر و اندیشه و رسیدن به 
فهم مشترک ناکارآمد و زیان‌بار است. ریش‌سفیدی می‌تواند مانع 
از اِعمال خشونت در جامعه شود، اما در حوزۀ اندیشه لازم است 
کــه تنوع و تعارض دیدگاه‌ها آشــکار و در یک فرایند دیالکتیکی، 
از تقابل دیدگاه‌هــای موافق )تز( و مخالــف )آنتی‌تز(، تفکراتی 
جدید زاییده شود )سنتز(. به این ترتیب، هر سازوکاری که مانع از 
آشکارسازی تفاوت‌ها یا دستکاری در فرایند طبیعی سنتز و تولید 

افکار جدید شود سازوکاری واپس‌گرایانه است.
در فرایند ریش‌ســفیدی، ابتدا صورت‌بندی مســئله به صورت 
دوگانه‌ســازی تندروها در دو ســوی طیف اســت و سپس یافتن 
نقطۀ تعادل میان این دو نگاه تندرو، بدون آن‌که ســنتزی طبیعی 
شکل گرفته باشد. در حقیقت، ریش‌سفید فقط تلاش می‌کند تا با 
کم‌اهمیت جلوه دادن موضوعات و نادیده‌انگاری موارد اختلاف، 
بر نقاط مشترک تأکید کند و به این ترتیب، فرصت رسیدن به فهمی 

جدید و برآمده از دل تضارب دیدگاه‌ها را از جامعه می‌گیرد.
ریش‌ســفیدی میان افراد معنادار اســت نه میان افکار. به این 
ترتیــب، در فرایند ریش‌ســفیدی، ابتدا هر چالــش فکری به یک 
موضوع شــخصی تبدیل می‌شــود. در این تبدیل اســت که یک 
تقســیم‌بندی ســاده‌انگارانه در قبال موضوعات مختلف شــکل 
می‌گیرد. هــر موضوعی را، فــارغ از ویژگی‌هایــش، می‌توان در 
پیوســتار زیر تقســیم‌بندی کــرد، به نحوی که در یک ســوی این 
پیوستار یک گروه حدی و در سوی دیگر پیوستار گروه حدی دیگر 
قرار داده شــود. برای نمونه، در اغلب تحلیل‌های ریش‌سفیدانه 
از مشــروطه، ابتدا مطالبــات آزادی‌خواهانه و مــدرن، که غالباً 
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کپی‌برداری‌شــده از جوامع پیشرفتۀ اکثراً غربی بودند، در یک سو 
می‌آیند و نام‌هایی مانند روشــنفکران غربزده یا آزادی‌خواهان بر 
آنان گذاشته می‌شــود؛ در سوی دیگر، طرفداران وضع موجود یا 

گروه‌های واپس‌گرایی قرار می‌گیرند که مخالف تغییرند.
در ســازوکار ریش‌سفیدانه تلاش می‌شــود تا در هر سر طیف، 
افرادی با برچســب تندرو معرفی و نفی شوند. به این ترتیب، در 
میانۀ این دو ســرِ پیوســتار، گروه‌هایی قرار می‌گیرند که میانه‌رو 
و معتــدل نامیده می‌شــوند. به این ترتیب، پیوســتار نه بر مبنای 
افکار و ایده‌ها، بلکه بر اساس بازیگران و افراد تشکیل می‌شود و 
همین امر برای نادیده‌انگاری مفاهیم کافی اســت. به این ترتیب، 
در تحلیل مشروطه نیز گروه‌های میانه‌رو کسانی دانسته می‌شوند 
که از مطالبات ســنتی‌تری حمایت می‌کردند که گرایش به قواعد 

شرعی داشتند )برگرفته از کتاب ایران بین دو انقلاب ]3۳[(.
 

پیوستاری که نتیجه‌اش غالباً آشتی دادن سیاست‌های متعارض است، 

با اتکا به سازوکارهای ریش‌سفیدانه

چالش دیگر ســازوکارهای ریش‌ســفیدانه در حوزه‌های فکری و 
نظری، بی‌توجهی به هماهنگی سیاســت‌ها با یکدیگر و رسیدن 
به یکپارچگی سیاســتی است. به این ترتیب، هر سیاستی نه تنها 
مستقل از ریشــه‌های نظری آن بررسی می‌شود، بلکه مستقل از 

سایر سیاست‌ها به شمار می‌آید.
خروجی ریش‌ســفیدی یک آشــتی موقت، بدون پرداختن به 
ریشــه‌های اختلاف و حل مســائل ریشه‌ای اســت. همین فرایند 
ریش‌سفیدی اســت که »تصمیم‌گیری‌های سخت« را به صورت 
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مــداوم به آینده‌ای نامعلــوم موکول می‌کند؛ آینــده‌ای که غالباً 
فرانمی‌رســد. به ایــن ترتیب، ایــران تبدیل به »جامعۀ مســائل 
حل‌نشده« می‌شود؛ انباشتی از مســائل قدیمی که هنوز جامعۀ 
ایرانی تمایل به گفت‌وگو و تصمیم‌گیری صریح درباره‌شان ندارد.
ســازوکار ریش‌سفیدی نه منجر به شکل‌گیری چشم‌انداز مشترک 
می‌شــود و نه ظرفیت لازم برای مشــترک شــدن این چشم‌انداز 
را دارد. بــه این ترتیب، در فقدان گفت‌وگو و بحث، شــکل‌گیری 
چشــم‌انداز مشــترکی که بتواند جامعه را به چشم‌انداز مشترک 

برساند امکان‌ناپذیر است.

4. مشروطه: انقلابی با رؤیای توسعه
بررسی مطالبات و خواسته‌های مشروطه‌خواهان نشان‌دهندۀ دو واقعیت 

کلیدی است:
1. کشــکول آرزوها: گروه‌های مختلــف با خواســته‌های متنوعی به این 
حرکت اعتراضی پیوســتند و در ادامه، این خواسته‌های متنوع، مسیرهای 
مختلفی را پیشِ روی این انقلاب قرار دادند. مشروطه‌خواهان متشکل از 
گروه‌های مختلف و برآمده از خاســتگاه‌های اجتماعی گوناگون بودند. بر 
 همین اســاس بود که گروه‌های مختلف خواسته‌ها و مطالباتی گوناگون

ــ متناسب با خاستگاه‌های خود ــ را پیگیری می‌کردند.
2. رؤیاهای ناسازگار: این خواسته‌ها، اگرچه در سطح شعار همسو به نظر 
می‌رســیدند، در اصل در تعارض با یکدیگر بودند. این تعارضات در همان 
مجلس نخســت و در تدوین قانون اساســی خودنمایــی کردند و به این 
ترتیب، مشروعه‌خواهان در برابر مشروطه‌خواهان پدید آمدند. انقلاب‌های 
مشــروطه‌خواهانۀ اروپایی و روسی، که سرمشق مشروطه‌خواهان ایرانی 
محسوب می‌شدند، در جوامعی رخ داده بودند که قرن‌ها پیش‌تر حکومت 
کلیسا و رنســانس را تجربه کرده بودند. اما بسیاری از مشروطه‌خواهان، 
از جمله بخش عمــده‌ای از روحانیون، در جســتجوی حکومت دینی از 
طریق مشــروطه بودند. بــه همین دلیل، انقلاب مشــروطه تا به این حد 
کشــکولی از خواســته‌های متعــارض و متناقض بوده اســت. گروه‌های 
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مختلــف، با رؤیاهای متفــاوت، یک ائتلاف موقت را برای اســتقرار نظام 
حکمرانی مشروطه ایجاد کردند؛ چه این ائتلاف خودآگاهانه بوده باشد و 
چه ناخودآگاهانه و از سر کژفهمی. انقلاب مشروطه حاصل همین ائتلاف 

موقت بود؛ هرچند تعارضاتش به سرعت آشکار شد.
نکتۀ قابل توجه دیگر آن است که این خواسته‌های کم‌وبیش متعارض، 
حاصل جمع جبری خواسته‌های گروه‌های مختلف سیاسی نبودند، بلکه 
این فهرســت متعارض را، بــه صورتی کم‌وبیش مشــابه، همۀ بازیگران 
نیــز تکرار کرده بودند. به عبارت دیگر، خواســته‌های مشــروطه‌خواهان 
برآمــده از رؤیایی وصله‌پینه‌ای بود که هــر بخش آن را گروهی خاص از 
کنشــگران مطرح کرده بود. هیچ‌کس به این مسئله نپرداخته بود که »آیا 
این تکه‌های وصله‌پینه‌ای با هم سازگارند؟« و »آیا در کنار هم قرار گرفتن 
آن‌هــا تصویری گیرا ایجاد می‌کند یا نه؟« رؤیای مشــروطۀ ایرانی، همین 
تصویر وصله‌پینه‌ای است. این تعارضات در کتاب مشروطۀ ایرانی، نوشتۀ 

ماشاءالله آجودانی، به خوبی شرح داده شده‌اند.
رؤیاها، به غیر از آن‌که به پایه‌های نظری و در نتیجه، سازگاری با همدیگر 
نیــاز دارند، نیازمنــد دو ویژگی کلیدی‌اند. رؤیاها باید از یک ســو مطلوب 
بخش عمده‌ای از بازیگران و از ســوی دیگر باید در عالم واقع تحقق‌پذیر 
باشــند: 1. مطلوبیت: رؤیایی مشترک در میان گروه عمده‌ای از شهروندان؛ 
2. امکان‌پذیری: رؤیایی که با توجه به ظرفیت‌ها و توانمندی‌های جامعه 

و حکومت، امکان تحقق عملی آن وجود داشته باشد.
در صورتــی که رؤیایی برخــوردار از این دو ویژگی باشــد، می‌توان آن 
را چشــم‌انداز مشترک نامید. رؤیای مشــروطه‌خواهان از یک »چشم‌انداز 
مطلــوب و امکان‌پذیر« فاصله‌ای دور داشــته اســت و بــه همین دلیل، 
مشــروطه‌خواهان فقــط می‌دانســته‌اند که چه نمی‌خواهنــد و از آنچه 

می‌خواسته‌اند آگاهی مناسبی نداشته‌اند.
این‌که انقلاب مشروطه، به رغم تنوع دیدگاه‌ها و رؤیاها، بیشتر به دنبال 
چه بوده قابل توجه است. مشروطه قطعاً انقلابی سوسیالیستی ــ مشابه 
انقلاب ۱۹۰۵ روسیه ــ یا انقلابی با هدف تغییر نظام حکمرانی پادشاهی 
یــا انقلابی برای اســتقلال ملی یــا انقلابی برای رؤیایــی دینی و مذهبی 
نبوده اســت. انقلاب مشروطه را می‌توان نخســتین خودآگاهی جمعی 
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ایرانیان دربارۀ توســعه و اراده به توسعه دانست. مشروطه‌خواهان، فارغ 
از خاستگاهشان، در رؤیای توســعه بودند، بیش از آن‌که به دنبال آزادی 
یا عدالت بوده باشــند. هرچند آن‌ها فهم درســتی از توســعه نداشــتند، 
در آرزوی مــدرن شــدن جامعۀ ایرانــی بودند. آنان، بر اســاس یک نگاه 
مقایسه‌ای، به عقب‌ماندگی ایران از کشورهای توسعه‌یافته پی برده بودند 
و همین مســئله سرآغاز کنشگری آنان شــده بود. رؤیای مشروطه، بیش 
از هر عاملی، برآمده از مقایســۀ ایران با کشــورها و جوامع دیگر بود. به 
همین دلیل اســت که می‌توان انقلاب مشــروطه را جست‌وجو و تلاشی 
برای توسعه دانست. واقعیت آن است که در انقلاب مشروطه مفاهیمی 
مانند آزادی یا عدالت، به رغم حضورشان در شعارها، هیچ‌گاه مورد توجه 
انقلابی‌ها نبودند. حتی بررســی مذاکرات مجلس نشــان می‌دهد که این 
مسائل برای آنان اولویت نداشته است. نخستین کتاب‌هایی که جرقه‌های 
انقلاب مشــروطیت را در ذهن مشــروطه‌خواهان زدند، مثلًا سیاحتنامۀ 
ابراهیم‌بیگ، بــه چراییِ توســعه‌یافتگی و عقب‌ماندگــی می‌پرداختند. 
بررســی روزنامه‌های دوران پیشامشــروطه، و حتی بررسی مطرح شدن 
موضوعاتــی مانند الگوبرداری از ژاپن و ســرایش منظومــۀ میکادونامه، 
همگی نشــان‌دهندۀ آنند که انقلاب مشــروطه پاســخی به پرســش در 
خصوص چرایی عقب‌ماندگی ایران و چگونگی توسعۀ آن در آینده بوده 
اســت. این انقلاب نه به دنبال آزادی‌های سیاســی و اجتماعی بود و نه 
در جســتجوی یافتن شیوۀ اســامی حکمرانی. مطالبات و خواسته‌های 
انجمن‌هــا و گروه‌های مختلف نیز بیشــتر به دنبال یافتــن راه‌حلی برای 
توســعۀ بوده‌اند. حتی با وجود ســرریز ایده‌های انقلاب ۱۹۰۵ روســیه و 
ترجمۀ این مطالبات توسط احزاب ایرانی، عدالت برای انقلابی‌های ایران 
ارزشــی بنیادین نبود و آن‌ها به دنبال سوسیالیسم نرفتند؛ صرفاً آن دسته 
از مطالبات سوسیالیســتی وارد مطالبات عمومی شــدند که هم‌راســتا با 

توسعه بودند.
پرسش مشــروطه‌خواهان ادامۀ همان پرسش عباس‌میرزا بود از ژوبر، 
نماینــدۀ ناپلئون بناپارت در دربار ایران: »این قدرتی که به شــما ]غربیان 
و اروپاییان[ دســت بالا را داده اســت، چیســت؟ دلیل عقب‌ماندگی ما و 

پیشرفت شما ]غربیان و اروپاییان[ چیست؟«
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درس‌آمـوزی جـانبی

عزیمتگاه‌های توسعه

انقلاب مشروطه انقلابی توسعه‌خواهانه بود. با این حال، به نظر 
می‌رسد مسیری که مشروطه‌خواهان برای رسیدن به رؤیای خود 

در نظر داشتند مناسب نبود.
حرکت به سمت توسعه را می‌توان از چهار مسیر دنبال کرد. 
هر یک از این مسیرها نقطۀ آغاز متفاوت و خاص خود را دارند. 
به این ترتیب، می‌توان چهار عزیمتگاه برای توســعه تصور کرد 

:]34[
  رشــد اقتصادی: متداول‌ترین و شناخته‌شده‌ترین مسیر توسعه، 
مســیری اقتصادی است که از طریق رشد درآمد ناخالص داخلی 
و بهبود وضعیت اقتصادی جوامع پدید می‌آید. این مسیر غالباً در 

ذهن توسعه‌خواهان پررنگ‌تر از سایر مسیرهاست.
  شکل‌گیری جامعۀ مدنی1: این روش متکی بر تغییرات اجتماعی 
اســت. به این ترتیب، تلاش می‌شــود تا ظرفیت‌هــای لازم برای 
افزایــش قدرت جامعه فراهم شــود. تمرکز بــر نهادهایی مانند 
رسانه‌های آزاد، ســازمان‌های مردم‌نهاد و سندیکاهای صنفی را 

می‌توان نمونه‌هایی از این مسیر توسعه دانست.
  حکومت‌سازی2: این مسیر بر شکل‌گیری یک دولت توانمند بنیاد 
گذاشــته می‌شــود. تقویت ظرفیت نظام اداری به افزایش منابع 
دولــت، مثلًا بهبود نظام مالیاتی، می‌انجامد. از ســوی دیگر، این 
منابعِ جمع‌آوری‌شدۀ متکی بر یک نظام تصمیم‌گیری‌های درست 
می‌تواند منجر به تخصیص بهینۀ منابع شــود. حکومت‌ســازی 
را حکومت‌هایــی انتخــاب می‌کنند کــه ارادۀ اصــاح از بالا و 

پیش‌دستانه به منظور ارتقای نظام‌های حکمرانی را دارند.
  نهادسازی سیاســی: بهبود نظام سیاسی مســیر دیگرِ توسعه 

1. development of civil society 
2. state-building 
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است. این مسیر بر دو گونه نهاد استوار است: ۱. حاکمیت قانون1؛ 
2. دموکراسی‌ســازی. در ایــن روش، از طریــق ارتقای حاکمیت 
قانــون، به برابــری شــهروندان در برابر قانــون و حفظ حقوق 
شهروندی توجه می‌شود. همچنین با نهادهای دموکراتیک، مثلًا 
مجلس‌ها یا نهادهای انتخاباتی مناســب، حضور شایســته‌ترین 

بازیگران سیاسی و سیاست‌گذاران در حکومت تضمین می‌شود.

برایــان لوی و فرانســیس فوکویامــا معتقدند کــه کارآمدیِ این 
چهار شــیوۀ مختلف به معنای انتخاب یکی و کنار گذاشتن دیگر 
روش‌ها نیست؛ هر چهار شیوه می‌توانند به نسبت‌های مختلفی 
در مسیر توسعه به کار روند. با این حال، در هر جامعه‌ای ممکن 
اســت یکی از این شیوه‌ها بر سه شــیوۀ دیگر اولویت داده شود. 
برای مثال، در فرایند توســعۀ چین، به صورت مشــخص »رشــد 
اقتصادی« بر »شکل‌گیری جامعۀ مدنی« و »نهادسازی سیاسی« 

اولویت داشته است.
بررسی مطالبات مشروطه‌خواهان به سادگی نشان می‌دهد که 
آنان بیش از هر مطالبه یا خواســتۀ دیگری بر »حاکمیت قانون« 
)تدوین قانون اساسی( و »دموکراسی« )مطالبۀ تأسیس مجلس 
شــورای ملی( تأکید داشــته‌اند. به عبارت دیگــر، می‌توان گفت 
که انقلاب مشــروطه در برابر پرســش »چگونه می‌توان توسعه 
یافت؟« پاســخ خود را »نهادسازی سیاســی« تعریف کرده بود. 
اگرچه ژاپن برای ایرانیان تبدیل به تصویری مصرف‌شده و الگویی 
برای توسعه شده بود، مشــروطه‌خواهان ایرانی، بر خلاف شیوۀ 
ژاپن )در زمان میجی( که توســعه را از طریق »حکومت‌سازی« 
دنبال می‌کردند، گزینۀ »توســعۀ سیاسی« را انتخاب کرده بودند. 
تفاوت اصلی میان مسیر ژاپن با ایران را می‌توان در همین‌جا دید؛ 
همین انتخابی که فوکویاما بیش از صد سال بعدتر نشان داد که 
می‌تواند منجر به نتایج بســیار مختلفی شود. توسعه بیش از هر 

1. rule of law 
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عاملی نیاز به حکومت‌ســازی دارد؛ یعنی ایجاد یک نظام اداری 
پیشرفته، مستقل و توانمند. اگرچه نهادسازی سیاسی بسیار مورد 
توجه انقلابی‌های سیاسی است، نهادسازی سیاسی را در فقدان 
شــرایط و بافت سیاسی ـ اجتماعی مناســب، گروه‌های مختلف 
می‌توانند به ســرعت تســخیر کنند و در یک فضای پوپولیســتی، 
سرنوشتی نامناسب برایش پدید آورند. البته این امر به معنای آن 
نیست که سایر شیوه‌ها نادیده گرفته می‌شوند. گروه‌های مختلفی 
از مشروطه‌خواهان به دنبال شیوۀ »رشد اقتصادی« )مورد پسند 
صنعتگــران و بازرگانان( نیــز بوده‌اند و فقــط تکنوبوروکرات‌ها 

مطالباتی از جنس »حکومت‌سازی« را دنبال می‌کرده‌اند.
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توسعـۀ ایـران نگـاهی به آینـدۀ 
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از گذشته حکایت کردن که چه بود و چه شد، خوب یا بد شد، فایده 

ندارد؛ مجال هم نیســت ... از حال و آینده باید گفت و از گذشــته 

باید عبرت گرفت. )نامۀ محمدعلی فروغی در سال ۱۲۹۸ است به 

محمود وصال )وقارالسطنه( ]1[(

تاریــخ را بایــد خواند تا بتوان بر پایــۀ آن، حال و آینده را ســاخت. مرور 
تاریخ مشروطه فایده‌مند و کارآمد است، اگر منجر به خودآگاهی جمعی 
جامعه شود، برای ســاختن آینده‌اش. شاید عبرت نهایی از بازخوانی این 

انقلاب را بتوان در ادامۀ نامه این‌چنین یافت:

ملت ایران اگر وجود داشــت، اگر در ایران افکار عامه مؤثر بود، آیا 

دولت ایران جرئت می‌کرد این قــرارداد اخیر را با انگلیس ببندد؟ 

آیــا دولت انگلیس جرئت می‌کرد چنیــن ترتیبی را به دولت ایران 

تحمیل کند؟ اگر بدانید در فرنگســتان و آمریکا از بســته شدن این 

قرارداد چه محشری بر پا می‌شد.

بیان فروغی را می‌توان بر پایۀ این واقعیت بازنویســی کرد که »توســعه 
 حاصل قــدرت جامعه اســت«. آنچه فروغی با حســرت بیــان می‌کند
ــ »ملت ایران اگر وجود داشــت...« ــ به زبان امروزی‌اش می‌شود: »اگر 
قدرت جامعــۀ ایران به اندازه‌ای بود که می‌توانســت قدرت حکومت را 
تحت کنترل و مهار خــود درآورَد...« آنچه فروغی از افکار عامه می‌گوید 
همان خواست جامعه است. توســعه محصول این برابری قدرت در دو 
ســوی جامعه و حکومت اســت. رها کردن قدرت حکومــت یا جامعه 
نتیجه‌ای جز استبداد یا هرج‌ومرج ندارد و به این ترتیب، توسعه به رؤیایی 

گمشده تبدیل می‌شود.
توســعه محصول عقلانیت در جامعه اســت؛ عقلانیــت نیز حاصل 
موقعیــت برابریِ قــدرت. هر اســتبدادگری بر پایۀ اســتدلال‌ها و دلایل 
خودش اســت که بنای اســتبداد را بنیان می‌نهد. استبدادگران، نه خالی 
از اســتدلال و منطق، بلکه دارای استدلال و منطق یک‌سویه‌اند. آنان نیز 
بر پایۀ دلایل عقلانی اســت که تصمیم می‌گیرند و رفتار می‌کنند. مشکل 
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آن اســت که اســتدلال‌ها و دلایل طــرف مقابل خود، یعنــی جامعه را 
نمی‌شــنوند. به این ترتیب اســت که در فضای ذهنشان خود را انسان‌ها 
و نظام‌هایــی عقلانــی می‌بینند، امــا واقعیت ماجــرا، روایتی یک‌طرفه 
اســت. تا زمانی که قدرت جامعه به اندازه‌ای نرسیده باشد که بتواند در 
برابر قدرت حکومت، بر صندلی برابر بنشــیند، اساساً گفت‌وگویی شکل 
نخواهد گرفت. در موقعیت نابرابر، دیالوگ نامِ وقیحانه‌ای اســت که بر 
مونولوگِ صاحب قدرت گذاشته می‌شــود. عقلانیت یعنی برابرنهادِ دو 
دسته از اســتدلال‌های موافق و مخالف در خصوص یک تصمیم؛ و این 
رویارویی میان اســتدلال‌ها فقط در موقعیت قدرتِ برابر اســت که معنا 
می‌یابد. گفت‌وگو شــعار فریبنده‌ای اســت، در زمانی که یک ســوی این 
گفت‌وگو قدرتی فراتر داشته باشد. قدرتِ فراتر استدلال خود را جایگزین 
حقیقت می‌کند و قدرتِ فروتر نقشــش شنونده‌ای است که باید سرِ تأیید 
تکان دهد. اصرار قدرتِ فروتر برای بیان استدلال‌هایش چیزی نیست جز 
تمسخر و اســتهزا در بهترین حالت و خفه کردن صدای طرف مقابل در 

متداول‌ترین حالت.
عقلانیتی که ســازندۀ توســعه باشــد از موقعیت عقلانی برمی‌خیزد، 
نه از اســتدلال‌های عرضه‌شــده. موقعیت برابر است که می‌تواند امکان 
انتخاب گزینۀ عقلانی را فراهم کند. بهترین گزینه‌ها نیز در موقعیت نابرابرِ 
قدرت، به نفع خواســت و ارادۀ صاحبان قدرت، نادیده گرفته می‌شوند و 
از دایــرۀ انتخاب کنــار می‌روند. در موقعیت نابرابرِ قــدرت، گزینۀ نهایی، 
حاصل پیش‌بینی بازیگران و کارگزاران از خواســتِ صاحب قدرت است. 
نظام اداری و تکنوبوروکرات‌ها، در عمل، تولیدکنندۀ اســتدلال‌هایی برای 
گزینه‌هایی‌اند که آن‌ها را صاحبان قدرت می‌پسندند. آن‌ها، به جای آن‌که 
تقابل میان دیدگاه‌ها را شناســایی کنند و استدلال‌های موافق و مخالف را 
در مقابل همدیگر قرار دهنــد و به ارزیابی بهترین گزینه‌ها بپردازند، فقط 
یک نقش دارند: دســتگاهِ توجیه‌گر انتخاب‌هــای حکومت. به این ترتیب 
است که در فقدان و ضعف قدرت جامعه، عقلانیت فرصت بروز نمی‌یابد 
و به همان اندازه نیز از توســعه فاصله گرفته می‌شود. بنابراین عقلانیت، 
بیش از دانش تخصصی، وابسته به توازن قدرت است. توازن قدرت است 

که فرایند تصمیم‌گیری و اجرای عقلانی را تضمین می‌کند.
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فروغی، نگران از مجلس بعدی، می‌گوید: 

از قراری که اســتنباط می‌شــود، مجلس شــورای ملی آینده )اگر 

منعقد شــود( ممکن است خیلی فاسد و اسباب یأس باشد. علاج 

این درد هم باز همان اســت؛ یعنی هر گاه ملت افکار داشته باشد، 

مجلس هر قدر هم فاسد باشد، نمی‌تواند خیلی خراب‌کاری بکند، 

بلکه افکار عامه آن را دفع خواهد کرد.

فروغی درست تشخیص داده بود. در موقعیت برابرِ قدرت است که قدرت 
جامعه می‌تواند در برابر قدرت حکومت بایستد و از منافع ملی دفاع کند؛ 
حتی اگر حکومت نادرســت‌ترین تصمیم‌ها را بگیرد، سازوکارهای قدرت 

جامعه می‌توانند در برابر آن بایستند.
توازن قدرت شرط نخست برای ورود به دالان باریک توسعه است. اما 
توازن قدرت به تنهایی کافی نیســت. کشوری را در نظر بگیرید که در آن، 
هم قدرت جامعه و هم قدرت حکومت، هر دو در پایین‌ترین سطح باشند. 

آیا فرصت توسعه‌یافتگی برای چنین کشوری در دسترس است؟
شرط دوم، توانمند بودن هر دو قدرت است. توازن دو قدرتِ قوی است 

که می‌تواند توسعه را به ارمغان آورَد، نه توازن دو قدرتِ ضعیف.
در نمــودار زیر، به صورت شــماتیک، دو حالت مقایســه‌ای به تصویر 

کشیده شده است. 
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در موقعیت »الف«، اگرچه توازن میان دو قدرت حکومت و جامعه وجود 
دارد، هر دو در سطحی ضعیفند. این حکایت دستیابی به توازن در فقدان 
توانمندی‌هاست، که نتیجه‌اش توسعه‌نیافتگی است. در نقطۀ مقابل، در 
موقعیت »ب« می‌توان جامعه‌ای توسعه‌یافته را تصور کرد که در آن، هم 
هر دو قدرت در توازنند و هم هر دو در سطحی بالا قرار دارند. بالاتر بودن 
ســطح قدرت را می‌توان در مفهوم توانمندی جســت‌وجو کرد. حکومتِ 
توانمندتر و به همان نســبت، جامعۀ توانمندتر اســت که در یک توازن، 

می‌توانند راه توسعه را سنگ‌فرش کنند.
به این ترتیب، راه توســعه را می‌توان در توانمندســازی هر دو ســوی 
قــدرت، یعنی حکومت و جامعه دانســت. ایران آینــده فقط در صورتی 
خواهد توانست توسعه را ببیند که از نقطۀ فرضی فعلی )الف( به سمت 

نقطۀ فرضی آینده )ب( حرکت کند.

 
در همان ابتدا سازوکارهایی  کهلازم است  ،در این مسیر، پیش از هر چیز

مادامی که . قدرت جامعه و حکومت ایجاد شودمیان براي توازن  کننده تضمین
اي که  ظهتواند در هر لح این توازن برقرار نشده باشد، حکومت با قدرت بالاتر می

جامعه را از پیشروي در راه توسعه مجدداً د، با انحصاري کردن قدرت، نک اراده
 .بازدارد

سازي قدرت  نیاز هر راهی به سوي توسعه نیازمند متوازن پیش ،به این ترتیب
. شود در توازن قدرت است که امکان بازگشت عقلانیت فراهم می فقط. است

حکومت یا جامعه توان صحبت از توانمندسازي  سپس در گام دوم است که می
مدت و فوري و  کوتاه گامآینده را در دو  ۀتوان راه توسع می ،به این ترتیب. کرد

 .بلندمدت خلاصه کرد گامسپس یک 
 

 دسترسی آزادتر: گام اول. 1
هاي  در حکومتحتی . یاي غیرواقعی استؤتوسعه بدون حکومت توانمند، یک ر

پذیر است، اما  امکان» آمرانه ۀتوسع«در قالب نیز توسعه اقتدارگرا و دیکتاتوري 
اما تمامی چالش . پذیر نیست امکان اساساًتوسعه در نبود یک حکومت توانمند، 

 180 

در این مســیر، پیش از هر چیز، لازم است که در همان ابتدا سازوکارهایی 
تضمین‌کننــده برای توازن میــان قدرت جامعه و حکومت ایجاد شــود. 
مادامی که این توازن برقرار نشــده باشد، حکومت با قدرت بالاتر می‌تواند 
در هر لحظه‌ای که اراده کند، با انحصاری کردن قدرت، مجدداً جامعه را 

از پیشروی در راه توسعه بازدارد.
به این ترتیب، پیش‌نیاز هر راهی به سوی توسعه نیازمند متوازن‌سازی 
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قدرت است. فقط در توازن قدرت است که امکان بازگشت عقلانیت فراهم 
می‌شــود. سپس در گام دوم اســت که می‌توان صحبت از توانمندسازی 
حکومت یا جامعه کرد. به این ترتیب، می‌توان راه توســعۀ آینده را در دو 

گام کوتاه‌مدت و فوری و سپس یک گام بلندمدت خلاصه کرد.

1. گام اول: دسترسی آزادتر
توســعه بدون حکومت توانمنــد، یک رؤیای غیرواقعی اســت. حتی در 
حکومت‌هــای اقتدارگــرا و دیکتاتــوری نیز توســعه در قالب »توســعۀ 
آمرانه« امکان‌پذیر است، اما در نبود یک حکومت توانمند، توسعه اساساً 
امکان‌پذیر نیســت. اما تمامی چالش توســعه آن است که حکومت‌های 
استبدادیِ غیرتوانمندی که نه آرزوی توسعه دارند و نه توانایی حرکت در 
راه آن، خود و جامعه‌شــان را در یک بن‌بســت فرومی‌برند. به این ترتیب، 
جســت‌وجوی توسعه در حلقه‌ای بسته اسیر می‌شــود. از یک سو بدون 
حکومت توانمند توســعه امکان‌ناپذیر اســت و از ســوی دیگر حکومت 
استبدادی اجازۀ توانمندی نمی‌دهد، زیرا توانمندیِ هر جزئی از حکومت، 
از جمله نظام بوروکراسی، منجر به افزایش استقلال می‌شود و همین امر 

برای حکومت استبدادی به معنای نفی اوست.
حتــی اگر حکومت اســتبدادی در ظاهر پذیرشــگرِ اصلاح و بازگشــت 
عقلانیت شــود، بدون ایجاد سازوکارهایی که تضمین‌کنندۀ قدرت جامعه 
باشــند، او به سرعت به ســمت همان دیکتاتوری سابق باز خواهد گشت. 
به توپ بســتن مجلس را می‌توان نمونۀ عریان همین واقعیت دانســت. 
مادامی که قدرت جامعه به وزن و قدرتی برابر با قدرت حکومت دســت 
نیابد، ســرانجامِ حرکت در مسیر توســعه هم نامعلوم خواهد بود و هم، 
بدتر از آن، می‌تواند منجر به استبداد بیشتر شود. افزایش قدرت حکومت، 
بدون توجه به قدرت جامعه، مسیر نامعلومی است که می‌تواند حکومتِ 
دیکتاتوریِ ابزارمندی را به وجود بیاورد که با اتکا به فناوری‌ها و ابزارهای 
پیشرفته، بسیار بیشتر از گذشته به محدودسازی آزادی‌ها و دسترسی‌ها روی 
بیاورد. رمان ۱۹۸۴، نوشــتۀ جورج اوروِل را می‌توان تصویری ویران‌شهری 
از چنین وضعیت‌هایی دانست؛ وضعیت‌هایی که در آن‌ها قدرت حکومت 

در حد اعلای خود است، اما قدرت جامعه از چنگ او ربوده شده است.

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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به این ترتیب، برای حرکت به ســمت توانمندسازی، چاره‌ای نیست جز 
آن‌کــه پیش از هر اقدامی، بخشــی از قدرت حکومــت به جامعه واگذار 
شود. مشــکل اصلی آن اســت که برای واگذاری هر میزانی از قدرت، به 
ظرفیت پذیرش و حکمرانی در سوی دیگر نیاز است. برای مثال، واگذاری 
قدرت انحصــاری حکومت اســتبدادی در تصمیم‌گیری‌هــای اقتصادی 
به ســمت جامعــه فقط زمانی معنادار اســت که در ســوی جامعه نیز 
نهادهایی برای جانشینی وجود داشته باشد. تصمیم‌گیری‌های اقتصادی 
زمانی می‌توانند به ســمت جامعه بازگردانده شــوند که نهادهایی مدنی 
وجود داشته باشند که کیفیت تصمیم‌گیری آن‌ها از کیفیت تصمیم‌گیری 
حکومت بالاتر باشد. حتی سازوکارهایی برای خصوصی‌سازی دارایی‌های 
دولتی فقــط زمانی می‌توانند منجر به افزایش قدرت جامعه شــوند که 
جامعه دارای ظرفیت‌های لازم برای رقابت یا اکتساب این دارایی‌ها باشد. 
واگذاری این دارایی‌ها بدون توجه بــه ظرفیت‌های جامعه نتیجه‌ای جز 
تولید الُیگارش‌ها نخواهد داشــت. به این ترتیب، نبودن نهادهای توانمند 
در ســمت جامعه، منجر به هرج‌ومرج و کاهش کیفیت تصمیم‌گیری‌ها 

می‌شود؛ همان‌گونه که در دوران پسامشروطه شاهد آن بوده‌ایم.
بنابراین، در گام نخســت، اگرچه واگذاری قدرت از ســمت حکومت به 
جامعه ضرورت دارد، توانمندســازی این نهادهای ســمتِ جامعه نیز به 

همان اندازه ضروری است.

واگذاری قدرت و نهادهای باظرفیت
ایجاد تعــادل میان دو قــدرت حکومت و جامعه اگرچــه نقطۀ آغازین 
حرکت به ســمت دالان باریک اســت، پرســش کلیدی آن است که این 
آزادســازی باید تا چه اندازه‌ای باشــد. به عبارت دیگر، اگر تا چه حدی از 
قدرت واگذار شــود، می‌توان به دالان باریک بازگشــت و از آن به ســمت 

هرج‌ومرج خارج نشد؟
واگذاری قدرت را می‌توان بر پایــۀ توانمندی‌ها و فراگیری یک نهاد در 
جامعۀ مدنی بنا کرد. به زبان دیگر، حد نهایی واگذاری قدرت را فراگیری 

نهادهای سمت جامعه و توانمندی آن‌ها تعیین می‌کند.
بــا این حــال، چالش اصلــی همچنان بر جــای خود باقــی می‌مانَد: 
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درس‌آمـوزی جـانبی

حکومت‌هــای اســتبدادی غالباً فرصت شــکل‌گیری نهادهــای مدنی و 
توانمندی آن‌ها را نداده‌انــد. به همین دلیل، در نقاط ابتداییِ ورود به راه 
توســعه، چالش اصلی راه رفتن روی مرز باریکی اســت کــه در آن باید 

نهادهای مدنی توانمند را شناسایی و تقویت کرد.
توانمنــدی یک نهــاد مدنــی را می‌توان در ســابقۀ رفتــاری آن نهاد 
)توانمندی‌هایــی کــه تحقق پیــدا کرده‌اند( یــا ظرفیت‌هــای آن نهاد 
)توانمندی‌های بالقوه‌ای که هنوز فرصت تحقق نیافته‌اند( جســت‌وجو 
کرد. شناسایی نهادهای دارای اولویتی که بتوانند بخشی از قدرت جامعه 
را نمایندگی کنند برآمده از دو معیار کلیدی اســت: ۱. فراگیری یک نهاد؛ 

2. توانمندی آن نهاد.

2. گام دوم: توانمندسازی نظام حکمرانی
حفظ تعادل میان قــدرت حکومت و جامعه و افزایش توانمندی هر دو، 
در گام دوم انجام می‌شــود. گام اول، رســیدن به یک نقطۀ تعادل اولیه 
اســت تا در ادامــه بتوان هر دو قدرت را توانمندتر کــرد. به عبارت دیگر، 
هر گونه واگذاری قدرت از ســمتِ حکومت به سمت جامعه فقط زمانی 
در گام اول انجــام می‌شــود کــه ظرفیت‌های لازم در نهادهای ســمت 
جامعه وجود داشــته باشــد. مواردی کــه از ظرفیت لازم بــرای تحویل 
گرفتــن قدرت برخوردار نیســتند باید بــه گام دوم منتقل شــوند. در این 
بخش، ابتــدا نظریه‌هایی را مرور می‌کنیم که بر توانمندســازی حکومت 
تمرکز دارند. سپس چالش‌های آن‌ها را بررسی می‌کنیم و در نهایت، ایدۀ 

»توانمندسازی حکمرانی« را شرح می‌دهیم.

توانمندی و ظرفیت اجرا

توانمندی را می‌توان نتیجۀ 1. تصمیم درست و 2. اجرای درست 
تصمیم دانست. به این ترتیب، بسیاری از تصمیم‌های درست، به 
دلیل آن‌که امکان اجرای درست ندارند، از گزینه‌های تصمیم‌گیری 

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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حذف می‌شــوند. برای نمونه، بسیاری از دولت‌ها به این دلیل در 
اجرای سیاســت‌های رفاهی توانمند نیستند که از توانمندی لازم 
برای شناســایی گروه‌های دارای اســتحقاق )استحقاق‌سنجی( 
برخوردار نیستند. بنابراین توانمندسازی یک نظام حکمرانی فقط 
معطوف به تصمیم‌ها و ایده‌های درست نیست؛ گاهی لازم است 
که برخی از ایده‌های درســت را به دلیل ضعف در اجرای آن‌ها 

کنار گذاشت.

1. یک نمونه از مشروطه
چه قانون اساســی و چه اصلاحات نهادیِ مد نظر میانه‌روها، هر 
دو در نهایت یک واقعیت را پیش می‌برند: کاهش قدرت شــاه و 
دربار و افزایش قدرت جامعه. در حقیقت، آنچه با عنوان »حقوق 
سلطنت در قانون اساسی مشــروطه« از آن نام برده شده چیزی 
نیست جز باقی‌ماندۀ یک ســلطنتِ بدون قیدوبند که تا اندازه‌ای 
تبدیل به مقامی تشریفاتی )به نسبت گذشته( شده است؛ چه این 
فرایند از طریق »حاکمیت قانون« ــ مانند تدوین قانون اساســی 
مشــروطه ــ بوده باشد و چه از طریق »نهادســازی سیاسی« ــ 

مانند تأسیس مجلس شورای ملی.
بررســی تاریخ پس از مشــروطه در ایران و مطالعات جهانی 
نشان می‌دهد که وجود یک قانون اساسی، بدون وجود نهادهایی 
که توانمندی پاســداری از آن را داشــته باشــند، کارآمد نخواهد 
بود. به توپ بســتن مجلس در فاصله‌ای کوتــاه پس از پیروزی 
مشروطه نشانۀ خوبی بود از این واقعیت که ظرفیت‌های نهادی 
یک جامعه نقشی تعیین‌کننده در موفقیت یا شکست برنامه‌های 

اصلاحی در آن جامعه دارند.
ایدئال‌های حکمرانی همواره بــا ابزارها و امکانات اجرای آن 
ایدئال‌ها فاصله دارند. برای مثال، اگرچه ایدئال اســت که همۀ 
افــراد بتوانند در مورد همــۀ موضوعات رأی دهند و نظرشــان 
مورد اســتناد قرار گیرد، مجلس‌ها به نیابت از شــهروندان چنین 
می‌کننــد؛ و در دموکراتیک‌ترین نظام‌هــای حکمرانی جهان نیز 
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تعداد اندکی همه‌پرســی )رفراندوم( برگزار می‌شــود. برخی از 
دلایل ایــن امر عبارتند از هزینه‌های برگــزاری انتخابات، تضمین 
مشــارکت عمومی قابل توجه برای رأی دادن )با افزایش تعداد 
رای‌گیری‌ها، مشــارکت کاهش می‌یابد و ممکن است همه‌پرسی 
تبدیل به غلبۀ دیدگاه مشــارکت‌جویان حداقلــی بر کل جامعه 
شود( و تخصصی شدن موضوعات. این مسائل نشان‌دهندۀ آنند 
که میان ایدئال‌هــای حکمرانی با ظرفیت‌های واقعی دســتگاه 

اداری فاصله وجود دارد.

2. حق رأی: حقی که به ضد خود تبدیل شد
یکی از نمونه‌های تاریخی از تقابل میان ظرفیت‌های نهادی یک 
نظام حکمرانی و ایدئال‌های ذهنی و آزادی‌خواهانه در مجلس 
دوم روی داد. آزادی‌خواهــان در آن دوره با نام »اصلاح‌طلبان« 

شناخته می‌شدند.
نظام انتخاباتی مجلس ایران در دوره‌های نخســت بر اساس 
نمایندگی گروه‌های مختلف اجتماعی بود. برای نمونه، روحانیون 
یا اصناف، هر یک و بر اســاس رَویۀ خاص گروهشــان، نمایندگان 
خود را به مجلس می‌فرســتادند. مثلًا صنف کفاش یک نماینده 
داشت و می‌توانست این نماینده را از میان فعالان حوزۀ کفش یا 
حتی از میان روشــنفکران یا روحانیون یا هر گروه دیگری انتخاب 
کند. البتــه بخش عمده‌ای از اصناف ترجیــح می‌دادند از طرف 
خود روشــنفکرانی را به مجلس بفرســتند. برای نمونه، اصناف 
تبریز روشنفکری مانند تقی‌زاده را به نمایندگی خود انتخاب کرده 
بودند. به این ترتیب، این نظام رأی‌گیری شــامل تمام مردم ایران 
نمی‌شــد. به زبان امروزین، می‌توان گفت »آزادی و دموکراسی« 

فراگیر نبود.
در دورۀ دوم مجلس، برخی از روشنفکران اصلاح‌طلب پیشنهاد 
دادند کــه قانون تغییر یابــد و همۀ ایرانیان، البته مردهایشــان، 
بتوانند در انتخابات شــرکت کنند. اما نتیجه، بر خلاف انتظار، به 
ضد دموکراسی پایان یافت، زیرا پس از این تغییرِ به ظاهر درست، 

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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دو گروه زمین‌داران و روحانیون سنتی دست بالا را در مجلس‌ها 
پیــدا کردند. زمیــن‌داران بزرگ، با تطمیع رأی‌دهندگان، شــانس 
بالایی برای انتخاب شدن داشــتند. روحانیون سنتی نیز، به دلیل 
نفوذ گســترده در میان مردم، اقبال بالایی داشتند. به این ترتیب، 
یک ایدئال سیاسی، به دلیل آن‌که جامعۀ آن زمان سواد و آگاهی 
لازم برای آن را نداشــت، تبدیل به ابزار قدرت گروه‌های ســنتی، 

مستبد و حتی طرفداران قدرت شاه شد.
بســیاری از روشــنفکران آن دوره به مخالفت بــا این مصوبه 
پرداختند. آنان، با این‌که این تصمیم را کاملًا درست می‌دانستند، 
به دلیل نبــودن ظرفیت‌هــای لازم برای »اجرای درســت« یک 
»تصمیم درست«، به مخالفت پرداختند. از جملۀ این روشنفکران 
ملک‌الشعرای بهار بود. بهار، از نمایندگان آن دوره، دو دوره پس 

از تصویب چنین می‌گوید:

قانون مخفی و مستقیم ]رأی‌گیری[ ... که هنوز هم مبتلای آن 

می‌باشــیم، از بدترین قوانین و مضرترین آن‌هاست و می‌توان 

گفت این قانــون از روی تقلید صِرف و بــدون یک ذره فکر و 

اندیشــه از طرف حــزب دموکرات داخل مرام آن‌ها شــده ... 

این قانون بود کــه ... امتیاز فضلی را در مــورد انتخاب‌کننده 

و انتخاب‌شــونده از میان برد و اختیار و انتخاب را در همه‌جا، 

چه در مرکز و چه در ولایات، از دست آزادی‌خواهان و احزاب 

اهل فضل گرفته به دســت ملاکان یا دلالان روستایی و عوام 

بی‌فضیلت سپرد که در مقابل پول یا زور یا توصیۀ ارباب نفوذ، 

زودتر از صاحبان سواد و تربیت‌شدگان تسلیم می‌شوند. ]2[

به این ترتیب، نبود ظرفیت‌های لازم برای رأی‌گیری و دموکراسی 
انتخابات را در عمل تبدیل به ابزاری برای پیشــبرد خواسته‌های 
دربار و شــاه کرد. این رَویه تا دورۀ پهلــوی دوم نیز ادامه یافت. 
می‌توان گفت که در کنار شناســایی »تصمیم درســت«، همواره 
نیاز اســت که ظرفیت‌های لازم برای »اجرای درســت« بررســی 
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شــوند. به عبارت دیگر، درســت یا نادرست بودن یک تصمیم به 
ویژگی‌های محیطی )زمانی و مکانی( نیز مربوط اســت؛ چه بسا 
یک تصمیم درســت در زمانه‌ای، تصمیمی نادرست در زمانه‌ای 

دیگر باشد.

3. تسخیر در فقدان ظرفیت‌ها
تــوازن میان مطلوبیت‌ها از یک ســو و ظرفیت‌های آن جامعه از 
ســوی دیگر یکی از جنبه‌های عقلانیت توســعه و مناسب بودن 
نظام حکمرانی اســت. سقف واقع‌گرایانه برای تحقق یک رؤیا یا 
چشم‌انداز، وابسته به »ظرفیت نهادی« نظام حکمرانی، حکومت 
و جامعه اســت. برای نمونه، با فراگیر شــدن رأی‌گیری در ایران، 
نماینــدگان واقعی جامعه امکان حضور در مجلس را از دســت 
دادند. به عبارت دیگر، بر خلاف انتظار، با رشد ظاهری دموکراسی 
)رأی‌گیری سراســری(، نه تنها کیفیت حکمرانی افزایش نیافت، 
بلکه به صورت وارونه، نظام حکمرانی و کیفیت سیاست‌گذاری 
به شــدت کاهش یافت. هضم و تســخیر نهادهای نوین توســط 
حکومــت، برآمده از ظرفیت پایین و ناکافــی جامعه و حکومت 
اســت که در بلندمدت، بازسازی و تصحیح آن بیش از تأسیس و 

بنیان‌گذاری‌اش دشوار خواهد بود.
به همین دلیل، برخی از پژوهشــگران تاریــخ، مثلًا هما ناطق، 
مجلــس دوم را یکــی از برجســته‌ترین مجالــس تاریــخ ایران 
می‌داننــد، در حالی که نمایندگان آن بر اســاس رأی‌گیری فراگیر 

انتخاب نشده بودند.
بررســی همین وضعیت در کشــورهای مختلف اســت که 
می‌تواند نشان‌دهندۀ یک واقعیت سیاست‌گذاری شود. ساختار 
دموکراسی‌ای که در قانون اساسی آمریکا و متمم‌های آن آمده 
است به خوبی نشــان می‌دهد که تدوین‌کنندگان »از مشارکت 
عمومی بیش از حد نگرانی داشــته‌اند«. این نگرانی منجر به 
آن شــد که آن‌ها از فرایندهای غیرمســتقیم انتخابات استفاده 
کنند؛ مانند انتخاب ســناتورها توســط مجالــس قانون‌گذاری 

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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ایالتی یا انتخاب شخص رئیس‌جمهور توسط رأی کالج الکترال 
]3[. از ســازوکارهای مختلفــی در جوامع گوناگون اســتفاده 
شده اســت که حق انتخاب شــهروندان را محدود می‌کنند و 
این محدودســازی غالباً به دلیل توانمنــدی پایین در نهادهای 
ســمت جامعه بوده اســت. برای نمونه، در اغلب کشورهای 
اروپایــی و آمریکا، در ابتدای شــکل‌گیری مجلس‌ها، حق رأی 
محدود به دارندگان ثروت مشــخص یا مالکیت زمین یا سواد 
بوده است. این امر را می‌توان نشانه‌ای از این واقعیت دانست 
که میزان قدرتی که به جامعه واگذار می‌شــود باید متناســب 
با میزان ظرفیت‌های آن جامعه باشــد، وگرنه قدرتِ داده‌شده 
می‌تواند منجر به خروج از دالان باریک شــود و وضعیت را به 
سمت هرج‌ومرج پیش ببرد. این‌که حقوق شهروندان به آنان 
داده شــود الزاماً به یک توســعۀ پایدار نمی‌انجامد، بلکه لازم 
اســت حقوقی به آنان داده شود که با ظرفیت‌های آن جامعه 

مطابقت داشته باشد.
در حقیقت، توســعه به معنای انجام درســت‌ترین کار نیست، 
بلکه بــه معنــای اثربخش‌ترین کارِ درســت اســت. در تجربۀ 
مشروطۀ ایرانی به خوبی نشان داده شد که واگذاری حق انتخاب 
به همۀ شــهروندان، فارغ از دارایی یا ســواد، که یک کار درست 
اخلاقی و حقوقی اســت، نه تنها منجر به انتخــاب بهتر و رفاه، 
آزادی، استقلال و امنیت بیشتر نمی‌شود، بلکه به صورت وارونه، 
بــا افزایش هرج‌ومرج، رفــاه، آزادی، اســتقلال و امنیت کاهش 
می‌یابد. کاهش توانمندی‌های حکومت ناشی از دلایل مختلفی 
ماننــد تصمیم‌گیری‌های ضعیف و پراشــتباه نمایندگانی بود که 

فاقد توانمندی لازم برای حکومت‌داری بودند.
در دنیــای امــروز، هیچ راه‌حلی کــه بر پایۀ آن بــه کاهش و 
محدودســازی حقوق شهروندان نیاز باشــد کارآمد نخواهد بود. 
امروزه حقوق شــهروندی جزو خواسته‌های اولیۀ هر جامعه‌ای 
اســت و به همین دلیل نمی‌توان با هیچ توجیه یا بهانه‌ای آن را 
نادیده گرفت. به عبارت دیگر، در دنیای امروز، نمی‌توان به بهانۀ 
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نبــودن ظرفیت‌های اجتماعی لازم، برخی از حقوق شــهروندان 
را بــه آینــده‌ای نامعلوم به تعویــق انداخت. هــر راه‌حلی باید 
ظرفیت‌ســازی اجتماعی را در کمترین زمان بــه وجود آورَد تا از 
این طریق بتوان حقوق پایۀ شــهروندان را محترم شمرد. به بیان 
دیگــر، در مواردی که بیم آن می‌رود که جامعه توانمندی لازم را 
نداشته باشد، لازم است برنامۀ توانمندسازی نیز به عنوان بخشی 

از نقشۀ راه تدوین و با جامعه به اشتراک گذاشته شود.
نادیده گرفتن ظرفیت‌های اجتماعی اگرچه در مشروطه منجر 
به شکست شد، نتیجه‌گیری از این واقعیت آن نیست که »امروزه 
نیز حقوق شهروندان باید به اندازۀ ظرفیت‌های اجتماعی باشد«؛ 
در عوض، باید به این واقعیت رسید که »هیچ نسخه‌ای از توسعه 
که حقوق شــهروندان و هم‌زمان توانمندســازی آنــان را نادیده 
بگیرد موفق نخواهد بود و در بلندمدت به یک ناکارآمدی گسترده 
منجر خواهد شــد«. جامعــه به همان اندازه کــه نگران حقوق 
خودش اســت و به آن حساسیت دارد باید به توانمندسازی خود 

نیز حساسیت داشته باشد.

توانمندسازی حکومت
کتاب توســعه به مثابۀ توانمندسازی حکومت را می‌توان مهم‌ترین کتاب 
در نظریۀ توانمندســازی حکومت دانســت. این کتاب را ســه نویسنده به 
نام‌هــای مت انــدروز، لنت پریچت و مایــکل وولکاک نوشــته‌اند که در 
مجموع بیش از ۷۵ ســال ســابقۀ فعالیت‌های توسعه‌ای داشته‌اند و به 
عنوان خبرگان و نمایندگان نهادهای بین‌المللیِ توسعه‌گرا، در کشورهای 

کمترتوسعه‌یافته یا درحال‌توسعه مشارکت کرده‌اند.
این نظریه نشان می‌دهد که بسیاری از کشورها، با اتکا بر توانمندی‌های 
حکومتی، توانســته‌اند در مســیر باریک دالان توســعه قرار گیرند. بر این 
اســاس، حکومت توانمند پیش‌نیاز توسعه شناخته شده است. به عبارت 
دیگر، موتور پیشــران توســعه را حکومت‌های توانمنــد می‌دانند، حتی 
اگر ایــن حکومت‌ها الزاماً بــه اندازۀ کافی دموکراتیک یــا مدافع حقوق 
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شهروندانشــان نباشــند. این نظریه، بــا تمرکز بر تجربــۀ مجموعه‌ای از 
کشورهای درحال‌توسعه، بر نقش حکومت متمرکز شده است. این نظریه 
نیز، مشــابه با دیــدگاه فوکویاما، عزیمتگاه توســعه را بیش از هر عاملی 
حکومت‌ســازی می‌داند. به این ترتیب، آن‌ها نیز توســعه را امری »از بالا 

به پایین« دانسته‌اند.
اما این نظریه فقط تشــریح و توصیفی از موفقیت جوامع در دســتیابی 
به توســعه نیســت؛ عــاوه بــر آن، در بخــش تجویزی، تــاش دارد تا 
شــیوۀ توانمندســازی را نیز توصیه کند. این توصیه، به صورت آشــکار، 
توانمندســازی را پیش از هر چیزی حاصل یک فرایند می‌داند. دســتیابی 
به توانمنــدی حکومت نه محصولی قابل خرید اســت و نه یکباره پدید 
می‌آید. توانمندســازی حاصل فرایندی زمان‌بر اســت که بر اساس تکرار 
مداوم حل مســائل و گســترش آن‌ها پدید می‌آید. حکومتی که می‌تواند 
مأموریت‌های خود را با کارآمدی مناســبی انجام دهد، بر پایۀ چرخه‌های 
مستمری از بازبینی و تصحیح، به مرور توانمندتر می‌شود. به عبارت دیگر، 
فرایندهای توســعه‌گرا غالباً فرایندهایی رفت‌وبرگشــتی برای حل مسائل 
دانســته می‌شــوند؛ فرایندهایی که با شــروع از هر نقطــه‌ای، به صورت 
تدریجــی و در قالب برخــی بازبینی‌ها و رفت‌وبرگشــت‌ها، باید به مرور 
تصحیح شــوند و بهبود یابند. به عبارت دیگر، توانمند شــدن حکومت‌ها 
حاصل موفقیت‌هایی اســت که در هر رفت‌وبرگشت و در هر بهبود اندک 
می‌توان به آن‌ها دست یافت. در واقع، توانمندسازی حاصل موفقیت‌های 
مداوم و تکرارشــونده است. حکومت‌هایی که نظام درستی برای ارزیابی، 
بازخورددهی و تصحیح خود داشــته باشــند، با تقویت این ســازوکارها، 
می‌توانند توســعه را دســت‌یافتنی‌تر کننــد. حکومت‌هــا در مواجهه با 
بحران‌ها و مسائل جامعه، بر اساس سطح پیچیدگی و دشواری، مطابق با 
الگوی پیشنهادی آنان با عنوان »مسئله‌محوری تکرارشوندۀ انطباق‌پذیر«1 
به مرور توانمندتر می‌شــوند. در این رویکرد، از طریق پیدا کردن مســائل 
اصلی، حل آن‌ها و تعمیمشان، به مرور سطح توانمندی‌های حکومت‌ها 
افزایش می‌یابــد. به این ترتیــب، حکومت به مرور بــه توانمندی یافتن 
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مســائل پیچیده‌تر و ریشه‌ای‌تر می‌رســد و مهارت حل آن مسائل در یک 
چرخۀ رشدیابنده را نیز کسب می‌کند.

چالش‌های توانمندسازی حکومت
به‌کارگیــری نظریه‌هایی مانند »توانمندســازی حکومــت« در خصوص 

توسعۀ ایران سه چالش کلیدی دارد:
  نادیده‌انگاری توانمندســازی جامعه: اگر دالان باریک را حاصل تعادل 
میان قدرت حکومت و قدرت جامعه بدانیم، توانمندسازی حکومت، بدون 
توجه به توانمندسازی جامعه، می‌تواند به غلبه و تسلط قدرت حکومت 
بر قدرت جامعه منجر شود. این توانمندسازیِ یک‌سویه، در بدترین سناریو، 
می‌تواند به دیکتاتوری توانمندی همچون تصویر ویران‌شهری رمان ۱۹۸۴ 
بینجامد و در بهترین ســناریو می‌تواند به شکل‌گیری گروه‌های فرادستان 
حکومتی و افزایش شکاف اجتماعی و اقتصادی منجر شود. هر حکومت 
توانمندی فقط در صورت حفظ عقلانیت اســت که می‌تواند به دشمنی 
علیه خودش تبدیل نشــود. افسوس که عقلانیتْ حاصل موقعیتی است 
که در آن، قدرت‌ها برابر باشند. به عبارت دیگر، قدرت برابر و متوازن است 
که فرصت ظهور و بروز عقل را می‌دهد و می‌تواند این حرکت تکرارشوندۀ 
حل مسئله را امکان‌پذیر کند. به این ترتیب، نظریه‌هایی که توانمندسازی 
یک‌سویۀ حکومت‌ها و دولت‌ها را مد نظر قرار می‌دهند، در نهایت، فرجام 
ناکام خویش را نیز بنیان می‌گذارند. توانمندســازی حکومت، بدون توجه 
به حفظ و نگهداشــت قدرت جامعه، نمی‌تواند منجر به توسعه شود؛ در 

بهترین حالت، به شکاف گسترده‌تر فرادست و فرودست می‌انجامد.
  چرخۀ باطل: بر اســاس این نظریه، رسیدن به توسعه نیازمند حکومتی 
اســت که پیش از هر چیز میل و ارادۀ توســعه داشته باشد. حکومتی که 
توسعه برایش در اولویت باشــد، می‌تواند از این نظریه بهره ببرد، اما اگر 
حکومتی اولویت‌های دیگری مانند امنیت یا ایدئولوژی داشــته باشد، این 
راه‌حل برایش مانند تجویز خوردن روزانۀ یک سیب به منظور درمان بیماری 
ســرطان است. توانمندســازی حکومت نیازمند تغییرات و تصحیح‌هایی 
اســت که در همان ابتدا در تعارض با آموزه‌های ایدئولوژیک یا ملاحظات 
امنیتــی قرار می‌گیرنــد. به عبارت دیگر، اگر حکومتی توســعه را اولویت 
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خود نداند، این نســخه نمی‌تواند حتی برای دوره‌های کوتاه‌مدت کارآمد 
باشــد. این توصیه همان چرخۀ مرغ و تخم‌مرغ است. از یک سو توسعه 
را حاصل حکومت توانمند و از ســوی دیگر حکومــت توانمند را نتیجۀ 
توسعه می‌داند. این نظریه سعی می‌کند این چالش را از طریق یک چرخۀ 
رشــدکنندۀ حل مسائل پاســخ دهد. مفهوم »مسئله‌محوری تکرارشوندۀ 
انطباق‌پذیر« چرخه‌ای اســت که در آن، توانمندی‌های حکومت به مرور 
رشد می‌کنند و با حل هر مســئله، توانمندی حکومت افزایش می‌یابد تا 
به سراغ مسئلۀ بعدی برود ]۴[. اما تعارض‌های ایدئولوژیک و تهدیدهای 
امنیتی سقف معین و البته کوتاهی برای این چرخه ایجاد می‌کنند. به این 
ترتیب، توانمندی‌ها، در ســطح‌هایی خُرد، در نهایت قابلیت اجرا می‌یابند 
و ایــن مهارت‌ها به ســطوح بالاتر منتقل نمی‌شــوند و در نتیجه، امکان 
توانمندســازی حکومت از بین می‌رود. در حقیقــت، هر توانمندی‌ای که 
از ســطح توانمندی‌های متداول حکومت بالاتر باشــد با قیچی‌هایی سر 
بریده می‌شود. »جامعۀ شمشادی« استعاره‌ای است برای نشان دادن این 
واقعیت که هر گیاهی که از سطح متوسط بالاتر رود با قیچی‌هایی که دو 

لبۀ ایدئولوژی و امنیت دارند سر بریده می‌شوند.
  دسترســی محدود به حکومت: موانع متعدد برای ورود شایستگان به 
حکومت چالشــی اساسی در این نظریه اســت. پیش‌فرض این نظریه آن 
اســت که حکومت امکان ورودِ باز دارد و به این ترتیب، اساساً ورود افراد 
توانمند برای توانمندســازی حکومت امکان‌پذیر است؛ به علاوه، ارزیابی 
کارگزاران دولتی بر اســاس موفقیت آنان در حل مســئله اســت. اگر این 
پیش‌فــرض به این صورت تغییر کند که معیارهــای ارزیابی برای جذب، 
نگهداشــت و رشــد یک کارگزار حکومتی، معیارهایی متفاوت ــ و حتی 
گاه متعارض ــ با توانمندی حل مســئله‌اند، آن‌گاه این نظریه نیز پاســخ 
مناسبی نخواهد داشت. به عبارت دیگر، پیش‌نیاز دیگری که این نظریه را 

در خصوص ایران ناکارآمد می‌کند نادیده گرفتن این واقعیت است.

بخشــی از این چالش‌ها را می‌تــوان حاصل نفت و پول نفت دانســت. 
نفــت حکمرانــان را در خصوص موفقیت و حل مســئله بی‌نیاز می‌کند. 
موفقیت برای حکومت‌ها، به دلیل حفظ بقا، ضروری است، در حالی که 
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در حکومت‌هــای رانتی، به دلیل تأمین منابع مالی از نفت یا ســایر منابع 
طبیعــی، نیازی به موفقیت وجــود ندارد و به همین دلیــل، موفقیت را 

حکومت نه ارزشمند می‌داند و نه از آن تقدیر می‌کند.
در جامعۀ ایران، هر نســخه‌ای برای توســعه که در آن، قدرت جامعه 
و توانمندســازی نهادهای ســمت جامعه نادیده گرفته شود، نمی‌تواند 
تضمین‌کنندۀ موفقیت باشــد. حتی این امیــد واهی که حکومت توانمند 
زمینه‌ســاز جامعۀ توانمند خواهد شــد نیز از اساس غیرقابل قبول است، 
زیرا عقلانیتِ حکومت‌داری و به دنبال آن، دالان باریک توســعه حاصل 
موقعیت برابرِ قدرت‌هاست. بدون وجود قدرت برابر، تمامی سازوکارهای 
حکومتی در جهت غلبۀ حکومت و کنترل شــهروندان پیش می‌روند، نه 

در جهت توسعۀ کشور.
در برابــر نظریۀ توانمندســازی حکومت می‌توان ایدۀ »توانمندســازی 
حکومــت ـ جامعه« یا »توانمندســازی نظام حکمرانــی« را قرار داد. بر 
اساس این دیدگاه، توانمندســازی موازی و پابه‌پای دو سمت حکومت و 

جامعه در یک توازن است که توسعه را امکان‌پذیر می‌کند.

توانمندسازی نظام حکمرانی
نظــام حکمرانی را می‌توان توزیع حق مشــارکت در تصمیم‌گیری در یک 
سیســتم دانســت؛ نظامی که در آن، حق مشــارکت در تصمیم‌گیری در 
زمینۀ مســائل مختلف به افراد یا نهادهایی متفاوت تفویض شــده است. 
بــرای نمونه، حق تصمیم‌گیری در خصوص مالیات یا جنگ در نظام‌های 
حکمرانی مختلــف به افراد یا نهادهایی مانند شــوراهای امنیت ملی یا 
فرایندهایی همچون درخواست رئیس‌جمهور و تصویب مجلس تفویض 
شــده اســت. البته نظام حکمرانی فقــط مربوط به حــق تصمیم‌گیری 
نهادهای ســمت حکومت نیســت و شامل نهادهای ســمت جامعه نیز 
می‌شــود که برایند نگاه گروه‌هایی اجتماعی است. به این ترتیب، اگر یک 
تصمیم‌گیری به نهادی تنظیمگر )رگولاتور( تفویض می‌شــود که بخشی 
از اعضایــش نمایندگان ســازمان‌های مردم‌نهــاد تخصصی‌اند، می‌توان 
گفت که نهادهای ســمت جامعه در تصمیم‌گیری و اجرای سیاســت‌ها 
مشارکت دارند. هر چه این حق تصمیم‌گیری یا مشارکت در تصمیم‌گیری 
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به نهادهای ســمت جامعه تفویض شود قدرت جامعه افزایش می‌یابد. 
بــه همان اندازه نیــز توانمندی این نهادها باید ارتقا یابد تا مشــارکت به 
تصمیم‌گیــری درســت‌تر و اجرای درســت‌تر تصمیمــات بینجامد. البته 
مشارکت در تصمیم‌گیری ممکن است به صورت غیرمستقیم و غیررسمی 
باشــد. برای نمونه، مشــارکت رســانه‌ها در تصمیم‌گیری‌ها می‌تواند به 
صورت غیرمســتقیم و از طریق تولید محتوای مناسب برای تصمیم‌گیری 
یــا ارائۀ بازتــاب پیامدهای هر تصمیم در جامعه باشــد. به عبارت دیگر، 
مشــارکت رســانه‌ها و مطبوعات می‌تواند از راه 1. تولید دانش و 2. ارائۀ 
بازخوردهای جامعۀ عمومی صورت گیرد، که هر دو نوعی از مشــارکت 
در تصمیم‌گیری، آن هم به صورت غیرمســتقیمند. میزان این مشــارکت 
تابع تصمیم‌گیرانی است که امکان دارد در حکومت یا خارج از آن باشند.
بدیهی اســت که توانمندی نهادهای جامعه و حکومت تأثیراتی شدید 
بر همدیگــر می‌گذارند. یک حکومت توانمند می‌تواند نهادهای ســمت 
جامعه را به رســمیت بشناســد و مشــارکت آن‌ها در تصمیم‌گیری‌ها را 
تقویت کند. نهادهایی مانند سازمان‌های مردم‌نهاد تخصصی و حرفه‌ای 
از طریق به رســمیت شــناخته شدن و داشتن کرســی‌هایی در نهادهای 
تنظیمگر یا سیاســت‌گذار تقویت می‌شوند و نهادهایی همچون رسانه‌ها، 
با حمایت از حقوق آن‌ها و ایجاد محیط مناسب برای مشارکت‌ورزی‌شان. 
به این ترتیب، وجود یک حکومت توانمند می‌تواند زمینه‌ســاز شکل‌گیری 
و تقویت نهادهای سمت جامعه و در نهایت، تقویت قدرت جامعه شود. 
ایــن تأثیرگذاری به صورت وارون نیز امکان‌پذیر اســت. با تقویت هر نهاد 
ســمت جامعه، مشارکت آن نهاد در نظام حکمرانی نیز تقویت می‌شود. 
نهاد ســمت جامعه با تولید دانش مناســب بــرای تصمیم‌گیری و ارائۀ 
پیشنهادهای مناسب می‌تواند به بهبود تصمیم‌گیری‌ها کمک کند و از این 
طریق، توانمندسازی را امکان‌پذیر سازد. یک سازمان‌مردم‌نهاد تخصصی 
و حرفه‌ای ــ مثلًا اتاق بازرگانی یــا نظام صنفی رایانه‌ای ــ با تأثیرگذاری 
بیشتر از طریق تولید محتوا و یا استخراج دیدگاه‌های بازخوردی اعضایش 
دربارۀ تصمیم‌گیری‌های حکومتی، غیر از آن‌که توانمندی نظام حکمرانی 
را در کل افزایش می‌دهد، توانمندی نهادهای سمت حکومت ــ مثلًا یک 
ـ در اجرای وظایف و مأموریت‌هایشان را نیز بیشتر می‌کند. سازمان دولتی ـ
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قــرار گرفتن نظام حکمرانی در دالان باریــک فقط یک راه دارد: قدرت 
در نظام تصمیم‌گیری، مســتقیم و غیرمســتقیم، به صورت متوازن میان 
جامعه و حکومت توزیع شــده باشــد. به عبارت دیگر، نهادهای ســمت 
جامعه باید قدرت لازم برای مقابله با قدرت حکومت را داشــته باشــند. 
به این ترتیب، برای ماندن و حرکت کردن در دالان باریک چاره‌ای نیســت 
جز آن‌که نهادهای هر دو ســمت جامعه و حکومت توانمندی لازم برای 
تصمیم‌گیری درست و مشارکت در اجرا را کسب کرده باشند. به بیان دیگر، 
نظام حکمرانی زمانی توانمند می‌شــود که هر دو دستۀ نهادهای سمت 
جامعه و حکومت توانمند باشــند. بدیهی اســت که توانایی همکاری و 
مشارکت میان این دو دسته نهادها نیز خود بخشی از توانمندی آن‌هاست.

3. مهار دوگانۀ قدرت
لویاتان قدرتی فراتر از همۀ قدرت‌ها بود که می‌توانســت سایر قدرت‌ها را 
نیز در کنترل خود درآورَد. به صورت متداول، قدرت حکومت همان لویاتان 
دانســته می‌شــود. اما در دنیایی که مفهوم قدرت، فراتر از قدرت خشن و 
نظامی، به قدرت اقتصادی یا فرهنگی نیز تســری داده می‌شود، می‌توان 
مجموعه نهادهای قدرتمند در یک جامعه را لویاتان بدانیم، که در میانۀ 
آبراهه در حال حرکت اســت. توسعه حاصل حرکت لویاتان غول‌پیکر در 
میانۀ این آبراهه اســت. قدرت حکومت مهاری اســت کــه بر این نهنگ 
عظیم نهاده می‌شــود و همین مهار گاه چنان ســنگین اســت که حرکت 
لویاتان را تابع و وابسته به خواست و ارادۀ حکومت می‌کند. به این ترتیب 
اســت که لویاتان، با مهار یک‌سویۀ حکومت، به دیوارۀ صخره‌ای برخورد 
می‌کند و ضربۀ سخت شکل می‌گیرد. انقلاب‌ها طغیان علیه مهار قدرت 
لویاتان به دست حکومت‌هایند. به این ترتیب، با هر انقلابی، افسار و لگامِ 
نهاده‌شده بر لویاتان گسیخته می‌شــود و لویاتانِ رهاشده و گیج از ضربۀ 
ســخت، به ســمت دیوارۀ صخره‌ایِ دیگر حرکت می‌کند و این بار ضربۀ 

سخت از برخورد با سمت دیگرِ دیواره شکل می‌گیرد.
قــرار گرفتــن لویاتان در میانــۀ دالان باریک، از طریق رهــا کردن مهار 
حکومت به دســت نمی‌آید، بلکــه حرکت لویاتان نیازمنــد مهار دوگانه 
اســت؛ مهاری که یک رشــتۀ آن در دســت حکومت و رشتۀ دیگرش در 
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دســت جامعه باشد و از نزدیک شــدن لویاتان به سمت یکی از دیواره‌ها 
جلوگیری کند.

به این ترتیب، »توانمندســازی حکومت و جامعه« به صورت هم‌زمان 
و پابه‌پــای، به معنای ایجــاد مهارهای دوگانه اســت؛ مهارهایی که هر 
چــه زبردســتانه‌تر و ماهرانه‌تر به کار گرفته شــوند حرکت پرشــتاب‌تر و 

قابل‌کنترل‌تری به سمت توسعه را فراهم می‌آورند.
لویاتان را اگر مجموع قدرت یک جامعه بدانیم، این قدرتِ تجمیع‌شده 
اســت که می‌تواند سرعت و شتاب حرکت در مسیر توسعه را تعیین کند. 
اما این شــتاب به تنهایی و بدون بهره‌گیری از ســازوکارهای کنترل‌کننده 
می‌تواند صرف ضربه‌هایی ســخت شــود کــه از برخورد بــا دیواره‌های 
صخره‌ای شــکل می‌گیرند. به این ترتیب، برای توســعه، هم به شتاب و 
قدرتی نیاز اســت کــه از مجموع همۀ قدرت‌های یک جامعه به دســت 
ـ و هم به ســازوکارهای  ـ اعم از اقتصادی و انســانی و فرهنگی ـ می‌آید ـ
ناوبــری و جهت‌یابی و کنترل مســیر که از مهارهــای دوگانۀ حکومت و 
جامعه حاصل می‌شوند. نظریه‌های سیاسی‌ای که به دنبال شایسته‌ترین 
افــراد برای حکومت کردن می‌گردند ایــن واقعیت را نادیده می‌گیرند که 
مهار این قدرت لویاتان به دســت هیچ انسانی امکان‌پذیر نیست و به یک 
سیســتم کارآمد نیاز دارد. این سیستم مهار دســت‌کم دارای دو سررشتۀ 
اصلی اســت: حکومت و جامعه. به این ترتیــب، لویاتان فقط زمانی در 
دالان باریک توســعه حرکــت می‌کند که کنترل و ناوبــری او از ترکیب و 
تعامل و هماهنگی جامعه و حکومت به دســت می‌آید. نهادهای سمت 
جامعه یک سررشــته و نهادهای ســمت حکومت سررشــتۀ دیگر را در 
اختیــار دارند و هر دو باید هم درجــه‌ای از آزادی حرکت را برای دیگری 
قائل شوند و هم از طریق فرایندهای رفت‌وبرگشتی، مسیر مناسب را برای 

لویاتان فراهم کنند.
توانمندســازی حکومت فقط به سررشــتۀ مهاری می‌پــردازد که در 
دســت حکومت اســت، در حالی که نهنگ عظیمی که قرار اســت ما 
را از ایــن دالان باریــک عبور دهد به هیچ عنوان در کنترل یک رشــته و 
ریسمان قرار نمی‌گیرد. توسعه نیازمند توانمندسازی هر دو رشته افسار 

مهارکننده است.
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اهمیــت گام اول در این مســیر توســعه برآمــده از همیــن واقعیت 
اســت که پیش از هر فعالیتی، حتی توانمندســازی، نیاز اســت که ابتدا، 
با واگذاری قدرت، لویاتان به کانال بازگردد و ســپس توانمندســازی آغاز 
شود. توانمندتر کردن حکومت، در فقدان توازن و تعادل میان حکومت و 
جامعه، نتیجه‌ای جز غلبه یافتن حکومت‌ها ندارد؛ و این زمانی هولناک‌تر 
می‌شــود که در دنیای پیشــرفته، فناوری‌های مختلف نیــز به این ترتیب 
به اســتخدام حکومت‌ها درمی‌آیند تا جامعــه را بیش از هر زمانی دیگر 
در ســیطرۀ خود درآورند. به این ترتیب، مشــکل توانمندسازی یک‌سویۀ 
حکومت‌ها، در عصر فناوری، به نتایج به شــدت دردآوری‌تری نســبت به 

گذشته خواهد رسید.
نظریــۀ توانمندســازی حکومت بــا اتکا بــه فرایند »مســئله‌محوری 
تکرارشــوندۀ انطباق‌پذیر« نقطۀ شــروع را بی‌اهمیت می‌داند و این ادعا 
را مطــرح می‌کند که از هر نقطه‌ای می‌توان توســعه را آغاز کرد و با اتکا 
بر چرخه‌های مداوم و رفت‌وبرگشــتی، می‌توان به تصحیح پرداخت تا به 
نقطۀ بهینه رســید. اما در »مهار دوگانۀ قدرت«، نقطۀ آغاز به شدت مهم 
است و پیش از شروع حرکت به سمت توسعه باید ابتدا، از طریق واگذاری 
قدرت‌هایی از حکومت به جامعه، به دالان باریک بازگشت و سپس مسیر 
را از طریق توانمندسازی هر دو دسته نهادهای سمت جامعه و حکومت 

به سمت چشم‌انداز توسعه‌ای پیمود.
هــر کدام از نهادهای ســمت جامعــه از طریق ابزارهایی افســارها و 
لگام‌هــای خود را بر لویاتان خواهند زد. نهادی مانند »رســانه‌های آزاد« 
نمونه‌ای از افســارهایی اســت که می‌توانند بر لویاتان نهاده شــوند. این 
افســار، از طریق آگاهی‌بخشــی، می‌تواند به صورت مداوم غلتیدن‌های 
لویاتان به ســمت دیواره‌ها را به اطلاع برســاند و همین آگاهی‌بخشــی 
می‌تواند منجر به فعال شدن سایر رشته‌ها و افسارها شود. به این ترتیب، 
نهادی مانند رســانه‌های آزاد می‌تواند یکی از مهم‌ترین مهارهای سمت 
جامعه تلقی شــود. اما واقعیت آزاردهنده آن اســت که رسانۀ آزاد فقط 
در صورتــی می‌تواند بــه مهار لویاتان کمک کند که برآمده از تشــخیص 
درســت باشد. اگر این رســانۀ آزاد را گروه‌های مختلف ذی‌نفعان تسخیر 
ـ از کارکرد  ـ مثلًا تسخیر رسانه‌ها به دست حکومت یا سرمایه‌داران ـ کنند ـ
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درستش خارج می‌شود و به دنبال آن، توانمندی جامعه در مهار لویاتان 
کاهش می‌یابد. رسانۀ آزاد فقط یک نمونه از مهارهای سمت جامعه‌اند 
که ممکن اســت از کارکرد درســت خود خارج شــوند و به ســمت یک 
کژکارکرد حرکت کنند. تهدید ناکارآمدی فقط مربوط به نهادهای ســمت 
حکومت نیست و ممکن است برای همۀ نهادهای سمت جامعه نیز رخ 
دهد. در حقیقت، هر رســانۀ آزادی نمی‌تواند کژکارکردهای حکومتی را 
تصحیح کند و حتی ممکن اســت دچار کژکارکردهای خاص خود شــود. 
توانمندســازی از همین نظرگاه اســت که اهمیت می‌یابد. همان‌گونه که 
حکومت نیاز به توانمندسازی برای توسعه دارد، نهادهای سمت جامعه 

نیز نیازمند توانمندسازی‌اند.
توانمندسازی، خروجیِ یک خط تولید و متکی بر طراحی یک فرد یا نهاد 
نیســت، بلکه نتیجۀ فرایندی دسته‌جمعی، بر پایۀ چرخه‌ای از تمرین‌ها و 
یادگیری‌هاســت. به این ترتیب، می‌توان توصیه‌های مختلفی را در هر دو 
ســمت جامعه و حکومت به کار گرفت؛ از جمله فرایند »مسئله‌محوری 
تکرارشوندۀ انطباق‌پذیر« که توصیۀ نظریۀ توانمندسازی حکومت است.

4. مهار: فرایندی مستمر
قرار گرفتن در دالان باریک توسعه نیازمند حساسیت بالای جامعه است. 
جامعــه‌ای که به تصمیم‌گیری‌های حکمرانانش حساســیت بالایی دارد 
همــواره از توازن میان قدرت حکومت و جامعه نگهبانی می‌کند. هر چه 
آســتانۀ تحمل جامعه در برابر تصمیم‌هــا و کنش‌های حکومت پایین‌تر 
باشد و ســریع‌تر در برابر آن واکنش نشان دهد شانس بیشتری برای قرار 

گرفتن در دالان باریک دارد.
توسعه هیچ ریلِ از پیش کشیده‌شده‌ای ندارد که جامعه‌ای انتظار داشته 
باشــد با قرار گرفتن لوکوموتیو حکومت یا جامعه بر ریل، به توسعه دست 
یابد. در واقعیت، برای حرکت به ســمت توسعه به یک مراقبت دائمی و 
همیشگی نیاز است تا مبادا قدرت حکومت یا جامعه از توازن خارج شود.
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درس‌آمـوزی جـانبی

پارادوکس تحمل یا بردباری

تحمل، مدارا، رواداری، تســامح، تســاهل و بردباری معادل‌هایی 
گوناگوننــد کــه در ترجمــۀ واژۀ »tolerance« بــه کار می‌روند. 
جامعۀ توانمند جامعه‌ای دانســته می‌شــود کــه در مواجهه با 
دیدگاه‌هــا و باورهای متفاوت دارای تحمل یا رواداری اســت. به 
عبارت دیگر، جامعه‌ای دارای ســطح تحمل بالاست که در برابر 
دیگران و افکارشــان از خشــونت پرهیز می‌کند. به همین دلیل، 
همــواره تحمل بالا ــ یا رواداری بالا ــ هم از شــاخص‌های یک 

جامعۀ توسعه‌یافته است و هم توصیه‌ای اخلاقی.
چالش اصلی زمانی مطرح می‌شــود کــه جامعه در مواجهه 
با گروه‌هــای ضدآزادی یــا گروه‌های کم‌تحمــل، از خود تحمل 
بالایی نشــان دهد. به این ترتیب است که وضعیت در یک حالت 
تناقض‌آمیــز قرار می‌گیرد. به عبــارت دیگر، توصیه به تحمل بالا 
اســتثنائاتی دارد. تحمل بالا همواره امری مطلوب و توصیه‌شده 
نیســت؛ در برابر گروه‌هایی که خودشــان تحمــل بالایی ندارند، 
تحمــل کردن نه تنها مطلوب نیســت، بلکــه می‌تواند منجر به 

پیامدهایی بسیار نامطلوب شود.
ایــن موضوع را کارل پوپــر در کتاب جامعۀ باز و دشــمنان آن با 
عنوان »پارادوکس تحمل«1 بررســی کرده است ]۵[. او ادعا دارد که 
تحمــل بالا در برابــر دیگری فقط زمانی مجاز اســت که دیگری نیز 
دارای تحمل مناسب باشد؛ در غیر این صورت، تحمل کردن گروه‌های 

بی‌تحمل منجر به افزایش خشونت در کل جامعه می‌شود.
تحمــل تصمیم‌گیری‌های حکومت نیز شــامل این پارادوکس 
اســت. حکومت همواره آن دیگری اســت که بــه دلیل انحصار 
برخی از قدرت‌ها، مثلًا قدرت نظامی، می‌تواند به ســادگی تبدیل 
به یک سیستم بی‌تحمل شــود. به این ترتیب، جامعه خود را در 

1. paradox of tolerance

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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برابر یک حکومــت تمامیت‌خواه می‌بینــد و در نتیجه، از طریق 
تحمــل، وضعیــت بهتری نمی‌یابــد. انقلاب مشــروطه تجمیع 
انبوهی از خواسته‌ها بود. این خواسته‌ها را حکومت می‌توانست 
پیش از انقلاب بپذیرد و به آن‌ها پاسخ دهد. حکومت چنین نکرد 
و در نتیجه، فراتر رفتن خواسته‌ها از آستانۀ تحمل جامعه منجر 
به واکنش جامعه شد. به عبارت دیگر، آستانۀ تحمل جامعه در 
برابر حکومت کم‌و بیش مشــابه آستانۀ تحمل در برابر گروه‌های 

بی‌تحمل است.

در پایان
توسعه حاصل فرایندی زمان‌بر و نتیجۀ خودآگاهی جمعی است. فرایند 
توســعه برآمده از توانمندی‌های قدرتِ جمعی است؛ چه این توانمندی 
در حکومت تجلی یافته باشــد و چه در جامعه و از طریق جامعۀ مدنی. 
توســعه‌نیافتگی ایرانِ امروز ناشــی از دلایل مختلفی است که ریشه‌های 
آن بازمی‌گردد به تجربه‌های تاریخی ایران از یک ســو و شــرایط محیطی 
این دوره )قرن بیســت‌ویکم( از ســوی دیگر. تجربه‌هــای تاریخی ایران 
در حرکت به ســمت توســعه، مجموعه‌ای از موفقیت‌ها و شکست‌های 
تاریخی اســت که در نهایت و در فرایندی تاریخی، منجر به شــکل‌گیری 
نظام حکمرانی موجود شــده‌اند. به این ترتیب، خواســته یا ناخواسته، ما 
میراث‌دار گذشــته و نهادهای آنیم؛ میراثی که نه به سادگی قابلیت تغییر 
شدید دارد و نه الزاماً به سادگی می‌توان برخی از ویژگی‌های آن را تغییر 
داد. از ســوی دیگر، ویژگی‌های دنیای امروز، مثلًا رشد فناوری و نوآوری و 
تبدیل آزادی و حقوق شــهروندی به ارزش‌های محوری و بنیادین انسان، 
بســیاری از راه‌حل‌های پیشــین را غیرقابل اجرا و ناکارآمد می‌کنند. یکی 
از این راه‌حل‌ها ایدۀ توســعۀ آمرانه اســت. توســعۀ آمرانه، که با نادیده 
گرفتن خواســت عمومی و محدود کــردن آزادی‌های یک جامعه همراه 
است، برای ایران امروز توصیه‌ای دیرهنگام محسوب می‌شود و نتیجۀ آن 
جز نارضایتی عمومی و رسیدن دوبارۀ جامعۀ ایرانی به آستانۀ تحملش 

نیست.
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ایرانِ امروز چاره‌ای ندارد جز این‌که ابتدا به خودآگاهی جمعی دســت 
یابد و در ادامه به توانمندســازی خود دست زند. اما پیش از هر نوعی از 

توانمندسازی، ایرانِ امروز به ایجاد تعادل و توازن در قدرت نیاز دارد.
به این ترتیب، توســعۀ ایران در گام اول به واگذاری قدرت به ســمت 
جامعه نیاز دارد؛ در هر صورت، بدون این واگذاری قدرت و رسیدن به یک 

نقطۀ تعادل نخستین، توسعه امکان‌ناپذیر است.
ایــرانِ توانمند یعنی ترکیب چندگانــه‌ای از ایرانی که هم قدرت کافی 
دارد و هــم ابــزار کنترل و فرمان‌دهی بر این قــدرت به منظور حرکت در 
دالان باریک. قدرت جمعی را فقط یک مهار جمعی می‌تواند کنترل کند. 
مهار دوگانۀ جامعه و حکومت با دو دســته از نهادهای توانمند می‌تواند 
تضمین‌کنندۀ حرکت در دالان باریک توسعه باشد. این تضمین کوتاه‌مدت 
اســت و تداوم آن نیاز به حساسیت بالا و مســتمر یک جامعۀ آگاه دارد؛ 
جامعــه‌ای که در برابر خــروج از دالان باریک تحمل بالایــی ندارد و به 

سرعت واکنش نشان می‌دهد.

نگاهی به آیندۀ توسعۀ ایران
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پی‌نوشت‌ها

فصل اول

1. این امر را پژوهشــگران متعددی ذکــر کرده‌اند و حداقل دو منبع بدون 
ذکر از سایرین و به صورت دست‌اول از آن یاد کرده‌اند. در این کتاب‌ها نیز 
به آن اشاره شده است: اعظام‌قدســی، ۱۳۴۲؛ آبراهامیان، 1386، ۱۳۹۴؛ 

ناظم‌الاسلام کرمانی، ۱۳۷۷.

Levitsky & Way, 2022 .2

3. کتاب  Iran Between Two Revolutions)ایران بین دو انقلاب( نوشتۀ 
پژوهشگر برجســته یرواند آبراهامیان اســت و ترجمۀ فارسی این اثر نیز 

منتشر شده است:
ایــران بیــن دو انقلاب: از مشــروطه تا انقــاب اســامی، ترجمۀ کاظم 

فیروزمند، حسن شمس‌آوری و محسن مدیرشانه‌چی، تهران: مرکز.

4. امیرخیزی، ۱۳۷۹.

5. مجد، 1394.

6. کتاب لویاتان )Leviathan( اثر فلسفی توماس هابز، فیلسوف انگلیسی، 
است که در ۱۶۵۱ انتشار یافت. این اثر به فارسی ترجمه شده است:

لویاتان، ترجمۀ حسین بشیریه، تهران: نی.

7. عهد عتیق، سورۀ یونس، ۴۱:۲۴.

Skocpol, 1982 .8

 The Narrow Corridor: States, Societies and 9. این نظریه در کتــاب
the Fate of Liberty شرح داده شده است. این کتاب با ترجمه‌های زیر به 

فارسی منتشر شده است:
دالان باریک، ترجمۀ محمدرضا فرهادی‌پور، تهران: پگاه روزگار نو؛

راه باریک آزادی، ترجمۀ علیرضا بهشــتی شیرازی و جعفر خیرخواهان، 
تهران: روزنه.

10. کتــاب Iran: Short-Term Society را پژوهشــگر برجســتۀ ایرانــی 
محمدعلی همایون کاتوزیان تألیف کرده و به فارسی نیز ترجمه شده است:

ایران: جامعۀ کوتاه‌مدت، ترجمۀ عبدالله کوثری، تهران: نی.
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فصل دوم

1. کتاب خروج، اعتراض و وفاداری )Exit, Voice and Loyalty(، نوشــتۀ 
هریشمن، که به زبان فارسی نیز منتشر شده است:

خروج، اعتراض و وفاداری، ترجمۀ محمد مالجو، تهران: شیرازه.

Thompson, 2002 .2

Chen, 2004 .3

King, 2012 .4

5. کتاب حیات یحیی که خودزندگی‌نامۀ‌ یحیی دولت‌آبادی است. یحیی 
بــرادر صدیقه دولت‌آبادی، از زنــان آزادی‌خواه ایرانی، اســت. هر دو از 
فرزندان روحانی مشهور اصفهان حاج سید میرزا هادی دولت‌آبادی و نیز 

از مشروطه‌خواهان خوش‌نام ایرانی‌اند.

6. کتــاب تاریــخ انقلاب مشــروطیت ایران، نوشــتۀ مهــدی ملک‌زاده. 
دکتر ملک‌زاده پزشــک و مورخ ایرانی اســت. او فرزند ملک‌المتکلمین، 
مشــروطه‌خواه نامدار ایرانی، اســت و به همین دلیل، مانند دولت‌آبادی 

و کسروی، روایت‌هایی دست‌اول از انقلاب مشروطه را شرح داده است.

7. آلموند و پاول، 1380.

Oakley, 1991 .8

Dineen, 2001 .9

10. کتاب امیرکبیر و ایران، نوشتۀ فریدون آدمیت.

11. جهانبخش ثواقب در پژوهشــی با عنوان »توسل‌جویی و بست‌نشینی 
در ســفارتخانه‌ها و کنســولگری‌های خارجیِ عصر قاجاریه« به موضوع 
بست‌نشــینی و انتقال آن از مراکز دینی )مانند حرم حضرت عبدالعظیم( 

به سمت سفارتخانه‌ها پرداخته است.

12. کتاب تاريخ بيداري ايرانيان، نوشتۀ ناظم‌الاسلام کرمانی، که مبتنی بر 
نوشته‌های روزنامه‌های دوران مشــروطه است. ناظم‌الاسلام نیز یکی از 
کنشگران دوران مشروطه و از همراهان میرزا آقاخان کرمانی و همچنین 

محمدصادق طباطبایی در تأسیس مدرسۀ اسلام بوده است.

13. از کتاب ایران بین دو انقلاب، نوشــتۀ یرواند آبراهامیان. در این کتاب، 
آبراهامیان گزارش این تغییر رَویه را بر اســاس مذاکرات مجلس، نوشتۀ 
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شیخ یوسف، آورده است.

14. کتاب تاریخ مشــروطه، نوشــتۀ احمد کســروی. این کتــاب خاطرات 
کسروی در دوران مشــروطه و رویدادهای شهر تبریز در زمان محاصره و 
درگیری داخلی اســت. کسروی خاطرات خود را در سال ۱۳۱۹، پنج سال 
پیش از مرگش، ‌در قالب این کتاب منتشر کرد. این کتاب را ایوان سیگل به 

انگلیسی ترجمه کرده است.

فصل سوم

1. کتاب انقلاب ايران )The Persian Revolution of 1905-1909(، نوشتۀ 
ادوارد براون، یکی از منابع قدیمی اســت که بلافاصله پس از مشــروطه 

تدوین شده است. این کتاب به زبان فارسی نیز منتشر شده است:
انقلاب ايران، ترجمۀ احمد پژوه و مهدي قزويني، تهران: کانون معرفت.

Skocpol, 1994 .2

3. بامداد، ۱۳۶۲.

.Goodwin, 2006 .4

فصل چهارم

1. میرزاصالح، ۱۳۶۵.

 The Persians Amongst the( 2. کتــاب ایرانیان در میــان انگلیســی‌ها
English(، نوشــتۀ دنیس رایت، که در سال ۱۳۶۴ به فارسی ترجمه شده 

است:
اریااینن در ایمن انگلیسی‌ها، رتجمۀ کریم امامی، تهران: رشن ون.

3. تاریخ روابط سیاســی ایران و انگلیس در قــرن نوزدهم نام مجموعه 
کتابی هشــت‌جلدی اســت به کوشــش محمود محمود دربــارۀ تاریخ 
تعامــات و روابط ایران و انگلســتان در قرن نوزدهم که در ســال ۱۳۲۸ 

منتشر شده است.

4. این موضوع در کتاب پویایی آرام شرح داده شده است.
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فصل پنجم

1. آدمیت، 1363.

Theiss-Morse, Marcus & Sullivan, 1993 .2

3. عبدالرحیم طالبوف یکی از پیشــروترین و نخســتین مشروطه‌خواهان 
بوده اســت. او، بر خلاف دیگر مشــروطه‌خواهان که روشنفکر یا روحانی 
یا دولتفرد بودند، بازرگان بود. او در زمان مشــروطه نیز در داغســتان )در 
منطقۀ قفقاز( باقی ماند و به ایران نیامد. طالبوف در کتاب سفینۀ طالبی 
یا کتاب احمد به بیان دیدگاه‌های اجتماعی خود پرداخته اســت؛ که غالباً 

دیدگاه‌ها همخوان با خوانشِ اسلامی زمان خود نبوده‌اند.

4. میکادونامــه ابتدا بــه صورت پاورقی در حبل‌المتین انتشــار می‌یابد و 
در دورۀ یک ســالِ پیش از مشروطه، میرزا حســین‌علی تاجر شیرازی‌ به 
ســرایش آن می‌پردازد. این کتاب در ســال ۱۳۸۵ بــا تصحیح دکتر علی 
میرانصاری، پژوهشــگر ایران‌شناســی، منتشر شده اســت. همچنین دکتر 
هاشم رجب‌زاده، دیپلمات پیشین و پژوهشگر دانشگاه مطالعات خارجی 
اوساکا در ژاپن، در سال ۱۳۸۵ پژوهشی در این خصوص انجام داده است. 
او میکادونامــه را مطالعه و جنبه‌هایــی قابل توجه از آن را معرفی کرده 

است.

5. رسول جعفریان در سال 1397 نوشتاری با نام »شکست روسیه از ژاپن 
و تأثیر آن بر انقلاب مشروطه« منتشر کرده و در آن، رسالۀ »اجمال وقایع 
جنــگ روس و ژاپون« را معرفی کرده اســت. این کتابچه در وب‌ســایت 

خبرآنلاین منتشر شده است.

6. کتاب شــرح زندگانی من شرحی اســت از تحولات فکری و اجتماعی 
ایرانیان در دوران قاجار که آن را عبدالله مســتوفی نگاشــته اســت. او از 
خاندان مســتوفیان بوده اســت و به  دلیل نزدیکی این خانواده به دربار 
و حکومــت، اطلاعات قابل توجهی را در اختیــار مخاطب قرار می‌دهد. 
عبدالله مســتوفی در زمان مشروطه 2۸ ســاله بوده و هیچ‌گاه در عرصۀ 
سیاســت از ریاست اداره‌کل ثبت اســناد و املاک )در ردۀ مدیرکل( فراتر 

نرفته و به همین دلیل، کمتر دچار جانبداری و سوگیری بوده است.

7. کتاب ســفرنامه نوشــتۀ مهدی‌قلی‌خان هدایت اســت. او از معدود 
سیاســتمداران ایرانی اســت که نوشــته‌ها و کتاب‌های زیادی دارد و به 
ایــن ترتیــب، می‌توان به دیدگاه‌هــا و نظرهای او پی برد. نوشــته‌های او 
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محدود به زمینه‌های تاریخی و سیاســی نیســتند؛ او در زمینۀ موســیقی 
نیز کتاب شــعر مجمع‌الادوار را منتشر کرده است. او در زمان رضاشاه به 
نخست‌وزیری رسید و با شش سال ماندن در این منصب )1306 تا 1312(، 
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یک سلســله نامه برای دختر ده‌ساله‌اش ایندیرا نوشت و در آن‌ها با زبانی 
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نگاهی به تاریخ جهان در سه جلد به چاپ رساند.

.Entner, 1965 .16
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 )Development Strategies: Integrating Governance and Growth(
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فصل ششم

1. کتــاب خاطرات محمدعلــی فروغی، به همراه یادداشــت‌های روزانه 
مجموعه‌ای از یادداشــت‌های فروغی در فاصلۀ سال‌های ۱۲۹۳ تا ۱۳۲۰ 

است. او از بزرگ‌ترین سیاستمداران تاریخ ایران است.

2. کتاب تاریخ مختصر احزاب سیاســی در ایران نوشــتۀ محمدتقی بهار 
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)Building State Capability: Evidence, Analysis, Action( نوشــتۀ 
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